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PROLOGO DEL AUTOR.
TFT n los Siglos de la brillante Antigüedad fue la Filo- 
i a la admiración de los Pueblos y las delicias de los 
abios. La abundancia y nobleza de su objeto, y la 
amenidad y utilidad de sus conocimientos afegurándola 
^ aprecio de todos, la airaxéron por discípulos á quan- 
os Ingenios de luces fuperiores y de talentos eminentes 
oreciéron en aquellos siglos fabios. Nadie entonces se 
atrevía á aspirar al título de Hombre-Grande en nin­
guna Irnca, sin tener ya el titulo y mérito de Filósofo.
filosofía es el amor de la Sabiduría , el e(ludio 
,e . a Natuialeza , la i n ve (ligación de lo Verdadero y 
e o oneílo en sus principios y en sus confeqiiencias; 
c a es su naturaleza. Su imperio se extiende á todos 
Jos conocimientos accesibles á las luces del Entendimiento 
umano: y su modo de proceder es Tentar principios 
ixos e inmobles , baxar de eílos principios á fus con- 
lequencias mas ó menos remotas, ó fuhir de las con- 
equencias mas o menos remotas á sus principios en toda 
« extei>sion de su objeto. Eñe comprehende así á los 
comn sfnSjes 9ue hacen impresión en nueftros sentidos, 
i • , a Ios Seres insensibles que folo pueden fer perci- 
l-0S P?r ,ílu^r.° entendimiento. Los primeros són el 
jeío e a Física, y los fegundos el de la Metafísica, 
a i letahsica asi concebida es evidentemente la mas 
neceiana e mterefante de todas las Ciencias, pues que 
comprehende, como se verá por menor en los Tratados 
siguientes, todas las especies de conocimientos que lie- 
nen ma$ míima relación con todo el Hombre. ¿No se­
na manifieñatn-ente mas importante y fatisfañorio para mí 
conocer bien mi Alma que es la principal parte de mí 
-cr ; conocer bien mis Senfaciones é Ideas, por cuyo 
- saio vivo asi conmigo mismo, como con mis femejantes;
conocer bien al Autor de mi exíítencia con quien debo 
tener unas relaciones tan íntimas y efenciales; conocer 
bien mi Fin ó deítino, y mis deberes ú obligacio­
nes que deben reglar mi conducta y coítumbres, y de 
cuyo cumplimiento depende sin duda mi dicha ó mi des­
dicha ; no feria repito, mas importante y satisfactorio 
para mí conocer bien todo eíto , que conocer bien las 
Curvas celeítes, el curfo de losAftros, tas Leves del 
Movimiento , y aun toda la teoría de la Naturaleza vi­
sible ; cofas que siéndome mas extrañas, deben de con­
siguiente serme mas indiferentes?
Se fabe que la Metafísica es como la llave ó la an*. 
lorcha de todas las Ciencias divinas y humanas; pues á 
ella es á la que pertenece fentar y analizar los princi­
pios , trazar y allanar el camino, y simplificar é ilumi­
nar quanto es posible todos los varios objetos de las de­
mas Ciencias.
Pero por lo mismo que efta Ciencia es la mas su*, 
blime y univerfal de todas , no ha podido menos de fer 
la última que se formafe. Era necefario que antes de 
que ella exíftiefe, el espíritu humano hubiefe recorrido 
y desmontado íuficientemente todas las regiones filofófi- 
cas, haciendo para ello unos esfuerzos largos y podero- 
fos , fo{tenidos y reiterados por espacio de muchos siglos; 
pues que ella Ciencia debía de fer necefariamente el re- 
fultado^ de todos sus descubrimientos, y la análisis de 
todas fus especulaciones. Hace ya dos ó tres mil años 
que el entendimiento humano se esfuerza á formar un 
todo de efta Ciencia, y apenas hace mas que un me­
dio siglo que tiene el fondo fuficiente de observaciones, 
descubrimientos y conocimientos que fupone y exige la 
execueion de eíta grande obra.
Una Teoría metafísica en la que todas las partes de 
efta Ciencia,eftuviefen clara y fétidamente enlazadas con 
un corto número de Principios bien probados y fáciles 
de comprehender ; en la que no se bal.la.fe ni la triíte 
fecura que enerva y ahoga el Ingenio queriéndole inítruir 
y formar, ni la pedantesca dfibtiteja que le aminora y 
¡e vicia á fuerza ,de aguzarle y adelgazarle, ni la en-
f<¡dofa prolixidad que le arredra, embrolla y empobrece, 
pareciendo que le enriquece y extiende ; en la que del 
conjunto de todos los Conocimientos metafísicos se for- 
mafe un Todo (olido y bien unido , un Siítema general 
de luz igualmente intereíante que sensible, una Teoría 
repito, que reuniefe en sí todas eftas dotes, feria sin 
duda una Obra infinitamente útil al Entendimiento hu- 
mano, cuyos pafos dirigiría en la inveftigacion de la 
Verdad, y á quien libraria del tenebrofo caos en que 
le fumergen bailante comunmente las Ciencias deflinadas 
á iluftrarie. Y tal es la Obra filofófica cuya idea hemos 
concebido, y que nos hemos esforzado á executar en 
cítos Elementos.
La Filosofía es como el fondo ó el fuelo adonde 
deben fer transplantados y nutridos , y en donde deben 
adquirir su acrecentamiento y defenvolvimiento , su fuerza 
y su riqueza todos los Talentos eminentes, fea que se des­
tinen á fervir á la Patria y á la Religión en el eílado 
del Sacerdocio , fea que se preparen á aclarar el obscuro 
laberinto de las Leyes, fea que la brillante profesión 
dé las Armas deba algún dia hacerles admirar á la villa de 
las Naciones rivales en los campos y en las batallas, fea 
en fin que un güito dominante , fruto é indicio del inge­
nio, les arrebate á la carrera de la Eloquencia , de la 
Poesía, de la fublime y profunda Literatura , en la que 
nadie puede fer excelente sin que fea á un mismo tiem- 
P° pintor y filósofo. Los Jóvenes que efiudien la Filo­
sofía , hallarán en efla Obra entre otras cofas todas la* 
Materias de que se trata durante todo el primer año de su 
Curio filosófico; materias á las que el orden y método 
con que se las trata aquí harán acafo mas inteligibles 
y sensibles que les ferian si las eíludiafen por otra 
qualquiera Obra, y que se alegrarán ver los que andan 
actualmente efla Carrera, y de que se recordarán con 
güito y utilidad aquellos que la han andado.
Si hay algunos Cristianos estúpidamente ciegos que en 
una Religión toda de lu¿ no tienen conocimiento alguno 
razonado y motivado de su Religión, y que desdeñán­
dose ó no cuidando de inítruirse en un objeto tan im-
portante se contentan con creer en Jesuciiristo poco 
mas ó menos, ( nos atrevemos á decirlo para su confusión) 
poco mas ó menos como un Indio ignorante cree en su 
Bramba , ó como un ignorante Mufulman en su Mahoma, 
es decir sin conocimiento de caufa , sin haber jamas exá- 
minado los motivos y fundamentos de su Creencia; hay 
también otros Criítianos fabios y fenfatos, que pienfan que 
no ha dado Dios á los hombres una Religión divina para 
que la desconozcan é ignoren, y que juzgan que la mas 
noble función del Entendimiento humano es ponerfe en 
citado de poder dar siempre razón de su Fe, sea para 
hacérfela por efte medio mas amada y respetable , sea 
para hallarfe siempre fuficientemente preparado para de­
fenderla y juílificarla si es necefario , en ciertas Conver- 
íaciones irreligiofamente declamadoras, de las que se apo­
dera muy frequentemente el libertinage del espíritu baxo 
del nombre de simple libertad de penfar, Eítos últimos 
hallarán aquí en compendio la fuítancia y el fondo de 
todas las pruebas convincentes, en que se fundan inven­
ciblemente la verdad y la divinidad de una Religión que 
reverencian y aman.
Todos los dias se citan componiendo largas y volu- 
minofas Obras para refutar las blasfemias é impoíturas 
que la impiedad renueva y acina continuamente contra 
la Religión; Obras que fon sin duda estimables y dignas 
de fer leidas, pero que por desgracia apenas se teem 
Yo creo que feria mas fencillo y mas útil formar una 
vez por todas un Curso bien metódicamente expuesto y pro­
bado de los Principios y Pruebas irrefragables en que se 
funda eíta Religión divina , en el que se prefentafe lu- 
minofamente su conexión y armonía, se demoftrafe in­
venciblemente su certidumbre y verdad, y se cortafed 
de raíz las principales objecciones que se han puefta 
contra ella , y de las que se derivan todas las demas. 
Eíto es lo que he intentado hacer en los interefantes 
Tratados de Dios, del Alma y de la Moral, cuyo prin­
cipal deftino es Tentar firmemente, c inculcar profunda­
mente en los espíritus y corazones mediante la convic­
ción los verdaderos Principios de las cosas, los verdaderos 
Dogmas fundamentales de la Tana Razón.
Ha habido un tiempo en que la eftimacion que se 
hacia de una Obra , era siempre en razón directa de su 
mafa y de su pefo ; en el q-ie aquel que habia com- 
pueíto mas gruefos y mas numerólos volúmenes era te­
nido por mayor Ingenio, como lo prueba el exemplo de 
Alberto el Grande. Nuellro Siglo no juzga del mismo 
modo; hoy se quiere mas ver una Verdad interelante 
de especulación ó de hecho , bien prefentada , bien pro­
bada y defenvuelta en un corto número de páginas 
quando es postble hacerlo asi, que ver la misma Ver­
dad prefentada y probada, y como anegada y perdida 
x en un gruefo volumen. Y á la verdad que no es en efto 
touy depravado el güilo de nuestro Siglo.
¿Una Obra concifa y luminofa que reúne en poco 
los principios para hacer reíaltar mejor las confequen- 
cias, que eílrecha una materia para comprehenderla y 
prefentarla mejor, que no omite nada necefario, y que 
no dice nada superíluo , es acafo menos útil y etiirnable 
porque no efté hinchada con la parásita redundancia^ 
Querer decir todo lo que hay fobre la materia de que se 
trata, es tener una idea bien poco favorable del ente lu­
dimiento humano, á quien es necefario prefentar el ger­
men de todos los penfamientos, pero á quien no se ha 
de creer incapaz de defenvolver algunos por sí mismo.
La Juventud misma en ellos primeros tiempos en 
que comienza á abanzar en la carrera de las Ciencias 
hacia la edad de quince años , es mucho mas capaz de 
lo que se pienfa, de hacer elle pequeño esfuerzo, como 
yo mismo lo he obfervado y experimentado. Conviene 
habituarla de luego á luego á leer en un principio, á 
facar de él las consequencias, y á aplicarle á muchísimos 
cafos particulares. Conviene obligarla y preciarla de 
tiempo en tiempo á poner su entendimiento , digámoslo 
así en tortura, fea para que se exercite en lixar y con­
centrar sus ideas, en hacerlas obrar y empujar, digámoslo 
asi tudas juntas contra un mismo punto de residencia, 
fea para aco-ílumbrarla á que doble con esfuerzo fobre 
sí mismo su ingenio flexible y eláílico , y á que de elle 
modo le comunique un teforte y una expansibilidad de
que nazca su fuerza y energía : Ex ímpetu [ulmén.
No todo es luz en el objeto de la Metafísica, como 
ni en el de la Física. La verdadera Ciencia en los 
puntos pertenecientes á eftos dos teatros generales de 
los conocimientos humanos consiíle bailante comunmen­
te en conocer hafta donde puede llegar , y en donde 
debe detcnerfe la penetración del Entendimiento huma­
no : en faber con bailante exactitud en donde acaba la 
luz , y en donde empiezan las tinieblas ; en eílar en 
citado de dar razón del pro y del contra en las cofas 
problemáticas; y de apreciar los varios grados de vero­
similitud y probabilidad ; y en poder fixar en todos los 
grandes objetos de la Filofofía los verdaderos limites 
de la Certidumbre y de la Incertidumbre, Por eílo se 
hallarán en eiíe Curio de Metafísica bailantes cofas que 
se dan por ciertas , bailantes otras que folo se dan por 
verosimiles ó probables, y algunas en fin que se dan 
por desconocidas y por inaccesibles á la fagacidad del 
entendimiento humano.
En toda Ciencia , en toda Certidumbre es necefa- 
rio que haya una Conexión necesaria entre la Verdad 
que se prueba , y el Medio de demoítracion con que 
se prueba. De eíte modo haremos ver y fentir en las 
diferentes partes de eíla Obra, que hay una conexión 
necefaria entre tales y tales fenómenos de la Natura­
leza visible , y la exíílencia de Dios; entre nueílras 
modificaciones de penfamiento y fentimiento, y la exis­
tencia de un Principio inmaterial en nueítra Naturale­
za humana ; y entre tales ideas , tales fenfaciones y ta­
les teílimonios humanos , y la exíílencia ó realidad del 
objeto á que se refieren eílas ideas , ellas fenfaciones, 
y ellos teílimonios.
El Método filosófico es el que hemos creido deber 
feguir en todas las partes de cita Obra elementar. Eíte 
método fegun la idea que nos hemos formado y he­
mos dado de él, consifle en dar primero definiciones 
exáQas y luminofas de las Cofas para fixar bien la 
idea de ellas , en exponer después con toda la clari­
dad y fuerza posible las razones sólidas y convincen-
tes que fon la bafi y fundamento de !a verdad que s* 
quine probar y d moltrar , y en refolver en fin de 
Ub murió claro y ■ TvthFaCtorio las dificultades mas ó me­
nos especiólas , mas ó menos fedü&oras que se podrían 
querer oponer contra la Verdad probada y demoftrada.
N’íu hubiera sido fácil adoptar ó inventar otro mé­
todo diferente , pero confesarnos sin rubor alguno , que 
el que hemos feguido nos ha parecido el mas fencillo, 
el mas natural , y el mas propio de quantos se podrían 
imaginar para discutir é iluítrar las materias abltrafctas, 
y por lo mismo el único acafo que puede convenir á 
unas Inftituciones filofoficas. Elle método trazado y for­
nido en quarrto lo permite su objeto fobre el modelo 
tit l método geométrico tiene el mérito de reglar los pa­
los, fincar la atención , y concentrar la luz, del Enten­
dimiento humano , sin perjudicar en nada á la energía, 
a 11 extensión , ni á las expansiones de la imaginación 
y del genio á que se debe dar esfuerzo siempre que lo 
permitan ó exijan , como fucede algunas veces las gran­
des escenas que haya que prefentar , los brillantes >is*- 
temas que haya que delenvolver, ó los enérgicos fenti- 
mientos que haya que inculcar. ¿Y que mas es riece- 
faii i para juttificar U preferencia que le hemos dado 
ao en elfos Elementos de Metafísica, como en tas demás 
Obra- filofófieas que hemos compuerta?
Pur abltraóia que parezca que debe fer ella teoría 
metafísica, oíamos lifonjearnos de que la hemos propor­
cionado a i alcance de toda perfona que pueda Inccr 
ó T'guir los rnas fencillos raciocinios, y de que feirá 
siempre tntetefante para aquellos que aprecian las luces 
miles, aunque sin duda lera poco provechoso para aquellos 
que p. r desgracia gurten fulo de entretenimientos frí­
volos. La hemos dividido en siete Tratados diferentes 
que abrazan todo su objeto, ó todos los Sere¡ insen­
sibles cuyo conocimiento puede meiecer la atención y 
picar la curiosidad del Entendimiento humano.
El primer 1 catado tiene por objeto la Peoría gene­
ral de los Seres, ó las nociones mas univeríales y abs­
tractas de las colas. Eos Conocimientos preliminares que
se dan en él ferviran para esparcir la luz filoíofica no 
folo fobre los objetos puramente metafísicos que en él 
se definen y deícnvuelven con toda la extensión con­
veniente, sino también fobre muchísimos objetos délos 
Tratados siguientes que tienen alguna relación efencial 
con eíte , y que por lo mismo fon casi todos como una 
dependencia neccfavia de él.
El fegundo tiene por objeto la Teoría de la Certi­
dumbre. En él se explican y desenvuelven todos los fun­
damentos de la Certidumbre humana , que fon el tefti- 
monio del Sentimiento íntimo , el teftimonio de las Ideas, 
el teftimonio de los Sentidos, y el teftimonio de lo-s 
Hombres acompañado de ciertas condiciones.
El tercero tiene por objeto la Teoría del Raciocinio, 
es decir la Dialéctica ó la Lógica. En él se dan y 
demueftran las Reglas de la Dialéctica fobre las Ideas, 
ó las Percepciones , fobre los Juicios , ó las Proposicio­
nes , fobre los Silogismos, ó fobre las diferentes espe­
cies de Raciocinios, y fobre el Arte de emplear el Mé­
todo científico en la invefligacion de la Verdad.
El quarto tiene por objeto la Teoría de Dios divi­
dida en dos grandes Secciones, de las que en la una se 
prueba la exiftencia , y en la otra se descubre la na­
turaleza de efte Ser adorable, primer principio, y ultimo 
fin de todas las cofas. En la primera después de haber 
expuefto con toda claridad y baxo de su verdadero 
aspeCto los irreligiofos Siftemas del Ateísmo antiguo y 
moderno , para hacer asi mas fensible su necedad y su 
abfurdo se prueba la exiftencia de un Dios , Autor y 
Motor de la Naturaleza visible con varias especies de 
Demoítraciones fólidas que no ceden en nada en quar>- 
to á la convicción á las Demoítraciones mas riguro- 
fas de la Geometría. En la fegunda dirigiendo la antor­
cha filofófica á la mas íntima fuftancia de eíte Dios, se 
hace ver que exííte y debe exíftir en él una Efencia 
infinitamente simple , una Providencia infinitamente fabia, 
una Libertad infinitamente independiente , una Activi­
dad infinitamente eficaz, y una Inteligencia en todo 
infinita é indefectible.
El quinto tiene por objeto la Teoría del Alma, 
asi de la humana , como de los Brutos. En su primera par- 
te se explica y prueba la Espiritualidad , la Inmorta­
lidad, la Libertad, y las Facultades naturales del Al- 
toa humana: materia fumamente interefante, en espe­
cial en un Siglo en que el odiofo Materialismo se es­
fuerza con tefon á degradar y corromper al Hombre 
poniéndole al nivel del Bruto. En su fegunda parte se 
fomete i un examen filofófico todo lo que pertenece al 
Alma de los Brutos , la que fundados en razones de 
bailante pefo pretendemos que consifta en una Suftan- 
cia que ni es Materia , ni Espíritu, sino un Medio en­
tre el Espíritu y la Materia. Nos ha parecido que el 
contralle entre el Alma Pdel Hombre y la del Bruto 
era muy propio para poner muy en claro ellos dos 
objetos.
El fexto tiene por objeto la Teoría de la Religión y 
de las Costumbres. En su primera parte se explica y 
demueílra contra el Deísmo y la Heregía la necesidad 
de una Religión , la necesidad de una Revelación , y 
la verdad y divinidad de la Religión Católica. En la 
icgunaa se analiza y expone la Metafísica del Corazón, 
cuyo gran móvil asi para las Virtudes como pana los 
icios es el Amor-propio , ó el Amor de sí mismo.
El féptimo tiene por objeto la Teoría metafísica de 
Materia. En él se examina qual es la Efeñcia de la 
atería , y qual es la Naturaleza de los Accidentes fen- 
S es de la Materia ; lo que conduce necefariamente á 
una exposición bailante extenfa de la Doétrina Católica 
acerca t e la Eucariílía, y á una breve introducción ge- 
«eral á la Física.
cs c! objeto y cite el plan de nueítra Teoría 
vc|»lca. Cu>'° intento general es exponer y probár los 
cr a eios principios de todos los conocimientos lm- 
ian°s, y en la qi¿c se hallará juntamente con la anu- 
isis de todas jas luces que debe la Filofofía fubre cite 
1?°*. los S,gl°s pafados un fondo bailante abundan- 
iíal,C -1 íras nuevas que no debemos i nadie. Eíta Teq- 
unica en su linca cs ó una Análisis defenvuelta, ó
on Curfo analítico de lo mas fublime y interefante que 
comprehende eíla parte de la Fiíofofía , que iluitra al 
Entendimiento humano por la via de las especulaciones 
y de los raciocinios. Por razón de su objeto y por 
el modo con que hemos procurado tratarle, la creemos 
digna de fer apreciada y buscada por una infinidad de 
perfonas de espíritu y de güito t de todas edades y eftaT 
dos , que para tomar una tintuia , ó aun un conocí* 
miento extenfo de las profundas especulaciones de la 
Metafísica, cuya utilidad y necesidad experimentan tafp 
freqüentemente, no esperan á mas que á ver falir del 
feno de la Fiíofofía y de la Literatura una Obra capaz 
de fatisfacerlas en eíta parte ; una Obra en que se halle 
felizmente unido al arte difícil de comprehender y de- 
fenvolver los verdaderos principios de las Cofas, el arte 
todavía mas difícil de evitar el disguíto y el enfado, de 
moítrar su enlace y su conjunto , de fixar su extensión 





TEORIA GENERAL DE LOS SERES.
TR1JLjxponcr los principios generales de todos los Conoci­
mientos humanos , explicar quales y que son las propie­
dades comunes y diferenciales de los Seres , determinar 
con exactitud el Objeto preciso de las ideas mas abs- 
tra as y metafísicas , aclarar todo lo posible una multi­
tud de Qtiestiones generales qúe tiet.u, una relaciorTn- 
tima con todas las partes de la Filuíofía y que no con­
viene insertar por incidencia en los diferentes Tratados á 
que fon relativas, porque haciéndolo asi se interrum- 
roí'3' ^ e H; kr ° d a r i a el orden y encadenamiento de las 
J as í era el objeto de eñe primer Tratado cuya luz 
debe reflexar fcbre todbs los grandes objetos de las Cien­
cias tvtnas y humanas. Dividirémosle en varios Parra- 
7** 381 Para, dilLnguir mejor los objetos como para dar 
a entendimiento certos pumos en que se pare y tome 
atiento al palar de una materia á otra.
í. Observación. La Metafísica, ó la Ciencia de 
tos beres que no podemos percibir inmediatamente en 
si mismos por nueítros fentidos , puede dividirse en ere 
ñera! y particular. °
Tomo"1 f'taí‘sica Smeral tiene por objeto las pro-
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piedades abítra&as de las cofas que en su estado de abs­
tracción pertenecen á todas ó á un gran numero de es­
pecies .de Seres. Tal es por exemplo la Teoría general 
de los principios, de las caufas, de los posibles, de las 
ciencias, de las relaciones, de las diílinciones , de los 
imiverfales*, de las fubílancias y modificaciones , de los 
géneros y especies, del tiempo y del espacio: pues ella 
teoría no es propia y peculiar de ninguna especie pai- 
ticular de Seres , sino que en cite citado de abítraccion 
conviene á todas, ó i casi todas las diferentes especies de 
Seres , asi i la materia como al espíritu , á las fuítan- 
cias animadas como á las inanimadas ., a los cuerpos ce- 
leítes como á los terreftres <&c.
Asi el objeto precifo y determinado de elle prime-r 
Tratado al que se puede dar el nombre de Ontologia 
ó Ciencia del Ser en general, fon las Propiedades gené­
ricas de las cofas.
1I.° La Metafísica particular tiene por objeto cier­
tas especies particulares de Seres ínlensihles , como las 
Leyes de la Dialéaica , los Motivos de la certidumbre, 
la Naturaleza de Dios , la del alma , las Reglas de las 
coitumbres y D Naturaleza abítracL de la Materia. Eftus 
Seres feran el objeto precifo y determinado de los feis 
Tratados siguientes.
2. Nota. La Metafísica, en especial aquella a que 
damos aquí el nombre de Metafísica general hisido siem­
pre un objeto de contradicción entre los 1* ilóíofosunos 
]i han honrado y cultivado mucho, y otros la han des­
preciado demasiado y no.han hecho cafo alguno de ella.
La Metafísica 'abflraéta tiene d mérito de aguzar el 
entendimiento , de disponerle á que discurra con preci­
sión y tino, y de habituarle ya i que generalize fus ideas 
para que asi vea i un tiempo y baso de un lo'o aspecto 
objetos vatios , ya á que difeque y analice citas mismas 
ideas para que asi las considere mas hxamente baxo dei 
fulo axpea:V que le interefa. Ella prepara y dispone el 
entendimiento á las ciencias fubiímes y fófídas habituan­
te ¿ comprender bien los verdaderos principios y los
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verdaderos objetos ; pero no ilustra ni enriquece al 
entendimiento Inficientemente por sí misma. Porque cn- 
ccrrada en su esfera no prefenta al entendimiento unos 
Conocimientos que le fean bailante útiles y capaces de
satisfacerle. '
fcr Metafísico es carecer de un mérito efenciat 
cuya privación induce casi siempre en las operaciones 
e entendimiento humano una falta de tino, de preci­
sión de orden y de claridad.
tile 1 er l°lo Mctafísico ó a tener fe fulo á tas vanas fuh-
liu ^ ^eta^‘ca ahÜraéta'es tener un mérito muy
ca^11*51 ° y muy poco útil; es pararfe en el medio sin
amiudi ai fin ea \.d carrera de jos conocimientos hu­
manos.
r d!e/fe *}*; Ptlra y iuminofa antorcha de una pro- 
Qfr 3 zttah>ica para iluílrar los grandes objetos que 
fo vCCn;.a nue^r°s conocimientos el Hombre , el Univer- 
á la a_VC1 .aP '<‘ar Metafísica á su noble deítino,
darnos nj»*Iacitin de la verdad , cuyo camino debe alla- 
rtl0S y cuy<> íamuario debe abrirnos.
PARRAFO PRIMERO.
u H D AM EíiTOSL GENERALES de nuestros cono­
cimientos»T
tienen por "b” ’"rundr^"*0* T tenem°$ d<? ,aS cofas
que eftan eftempV» Hd Vd"? «
QUe r a , . «oiidez de los principios en
cr>n que se ^ ^\ * ^|Ptlnildad de las demolí raciones 
obLJ Prueban. Ellos tres pumos fe un tol tle.
jetos generales de elle primer Párrafo.
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Identidad , Distinción , Diferiencia en las
cosas,
3. Observación, Toda la Filofofía consifte en per­
cibir bien la diílincion , diferencia y identidad de las 
cofas. Es pues fumamcnte importante formar fe ante to­
das cofas una idea bien pura y preciía de los objetos 
que exprefan eftos tres términos filo fóticos.
I. * Dos cofas fon distintas una de otra, quando la una 
no es la otra , quando la exiftencia de la una no es 
la exiftencia de la otra , ya fea que se afemejen , ya fea 
que no se afemejen en su naturaleza.
Por exemplo j hay una verdadera Distinción entre 
dos naranjas perfectamente femejantes , entre una naran­
ja y una piedra , y entre la idea del Sol que tuve ayer 
v la que tengo boy.
II. 0 Dos cofas fon diferentes una de otra , quando la 
naturaleza de la una no es la naturaleza de la otra, 
y ademas citas dos natu ralezas no fon femej antes entre sí,
^ por exemplo ; hay una verdadera Diferencia entre 
un toio y un carnero, entre .ana manzana y un can­
grejo , entre una idea y un juicio, pero no la hay igual­
mente entre dos gotas de agua perfectamente femejan- 
tes. La diferencia incluye siempre la diílincion , peto 
no siempre la diílincion incluye la diferencia.
111.° Dos cofas fon idénticas entre si, quando la natu­
raleza déla una es la naturaleza de la otra¿ quando la 
exilien cía de la una es la exiftencia de la otra. La 
identidad es lo opuefto de la diílincion.
Dos ideas, dos fenfaciones , ó dos juicios pueden 
tener por objeto Una misma y única cosa considerada baxo 
de un mismo Especio , ó baxo de aspeños diferentes.
Por exemplo ; yo vi ayer el Sol, yo le veo hoy: 
"hay una verdadera Identidad entre los objetos de tilas 
dos fenfaciones , ó de ellas dos ideas. Del mismo modo 
yo tengo aélualmente en mi entendimiento la idea de 
un Ser infinitamente perfecto, y la idea de un Ser in-
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c^eado y creador : hay una verdadera identidad entre los
0|)jetos de eítas dos ideas.
4- Nota. En el niño que acaba de nacer ó que
empieza á hacer ufo de su razón , lo mismo que en
10 otros muchas ideas ó fenfaciones de las que lá una
cofCS °tra Puet*en tener por objeto ó una misma
u a * 0 pofas femejantes , ó cofas diferentes. De aquí
i a 1 entidad y ó una diftjncion , ó una diferencia en el
■jCt0° £.e e^as ideas ó fenfaciones. Por exempio;
nará ' 1 Sn Pre^er)ta ó -cite niño una misma y única
o í^3-1, e^-a misma y única naranja afeitará fu órgano
ei a Vl^a P°r la figura y el color, el del olfato por
Po/Tr 1 el ^el ta&° Por Ia resiítencia , e¡ del güito
se ha ' a, or ? 7 del oido por el pequeño ruido que
Dtiñs ra a nU^ta-a ^a PasCara y partir su carne. He aqui
tnH Cn e, n’lao cinco fenfaciones diferentes que fon
misma’^ VnT1116 re,aVvas a un mismo objeto , á una imsma y única naranja. J
realmente^'CÍnCO renAciones diferentes es 
dadera Tdpv>r 1 >,mo>y se Paede decir que hay una ver- •O , en.íf ei H ,emr! el üb-Íel° de ia ”«» X e> del tac-
ó nnatM *e preferirán á la villa de elle mismo niño tres 
tengan diferen-"38 .P<le(-lamerite femejantes ó que Tola 
quatro fenfacion ^ ,roPeríePt,bl«. tefultarán en él tres ó 
tos no tendrán emfe‘e^ a‘ncnte femejantes cuyos ütjje- 
ferán diltintos unos d 11 verdadera identidad sirio que
El objeto de citas T5 •'Mn f" dlf“s- 
ellas tres ó quatro ideas-no ° quatro -leñíaciortes , 6 de
decir que hay en efte-eafo “«* m,s,m? ’ y sB. Pued6 
entre el nhí#»ir a i .uila Verdadera, Distinciónentre el objeto de ¡a una y el de la ntra . n,Uc 1,1 rama A no ps U » i3í otra; pues la1 na-
l’uDoner i r naranJa ti Por perfeéla que se pueda
ai ° Si lemejarnía que haya entre efta y aquella, 
niño una jJ1'*1*” 'gilmente á la vilta- del mismo 
un c-i . narar>J* > un racimo de ubas um nefetéi v 
ñauo refutarán en él fenfaciones ó ideas relativas
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á unos objetos cuya naturaleza ni es la misma, ni es 
fe inejante.
El objeto de eftas quatro fenfaciones es realmente 
diferente , y se puede decir que en efte cafo hay entre 
los objetos de eftas fenfaciones ó ideas no lulo una ver­
dadera diftincion , sino también una verdadera Diferen­
cia ; pues la naturaleza del canario no se parece en 
nada á la de la naranja , la pefeta , ó ei racimo.
Abstracción metafísica en las Cosas.
5« Observación. Nueftros conocimientos pueden te­
ner por objeto , ó una naturaleza común «t muchas es­
pecies que forma un Genero,, ó una naturaleza común á 
muchos individuos que forma una Dypecu> ó una natu­
raleza única y fola que forma un Individuo.
I.° El niño que acaba de nacer ó empieza á hacer 
ufo de su razón no tiene al principio ideas generales 
de las cofas , ó ideas que fean originalmente por sí mis­
mas especie de modelos univerfales que reprefenten gé­
neros ni especies , pero tiene la Facultad natural de re­
cibir ó de formarfe femejantes ideas ó modelos.
Sus primeras ideas de las cofas lo mismo que las 
nue fitas, fon otras tantas Ideas particulares, y eftas ideas 
particulares por lo que toca á las cofas fensibles no fon 
otra cofa que las imágenes que él se forma de ellas por 
el miniílerio de fus diverlos fentidos.
Su idea particular lo mismo que la nueftra de una 
cofa material qualquiera quando efta cofa hace aétual- 
mente impresión fobre los fentidos, es la colección de va­
nas quahdades sensibles que se prefentan juntas en ella. 
Por exemplo : la idea particular de tal naranja es la 
idea del color , la figura , el fabor , el olor , la fo- 
lidez y el pefo que la caracterizan. La idea particu­
lar de tal moneda de oro ó plata es la idea del co­
lor, la figura , U prfantez especifica , los fe líos y el con­
junto de rasgos caraéterífticos que el entendimiento per­
cibe en ella y se representa ¡ y asi proporcionalmente 
de las demas cofas. ,
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II.0 ¿Para que una idea particular se haga en el tal 
niño una idea general, que es necefario ? Unicamente 
que después de haber percibido bien por medio de fus 
fentidos la idea particular de un objeto fensible con- 
ferve en su, memoria ó imaginación una especie de es- 
tampa fiel o de Modelo- original de elle objeto y que 
dexe de aplicar fus fentidos á él.
Efta imagen fubsiftente , eíta cilampa fiel , eíte modelo 
original que lia sido por decirlo asi trazado y abier­
ta o re la cofa que reprefenta, convendrá igualmente 
a objeto que le ha hecho nacer, y á qualquiera otro fe- 
DI(Ja'ltte 3 el. Será pues una imagen ó idea general.
. P'iede generalizar del mismo modo la Idet
particular qualquiera otro objeto en que puedan obrar 
ros émidos , cuino la idea particular de tal toro,
", td canar‘°» de tal pez , de tal zerezo , de tal cla­
vel , de tal metal &c.
x<^mP‘° : Si obfervamos con todo el cuidado 
vainos ia* ‘a 1?.®CCrome ó Leopardo de que jamas ha- 
iidad s J'-í,1 Cd x h ¿la, la colección de todas las qua- 
Klau .11'!1 es clue bailaremos-reunidas en ellos ani- 
(je ‘.i, ia¿a^an en n°i°trosla idea particular de cada uno 
m • °S* erremos los ojos y nos quedará en la me- 
na t> en a imaginación u fojamente cu el entendi- 
jr° 11 n. Modelo original {obre el qual parecerán for- 
°pnto 08 *os Rinocerontes ó Leopardos posibles.
pedo de t eSr,‘a aMtrac'on metafíiica res-
£7» 'o exp!i«rémt 6
o. Nota. En vano i * i
ivu-j ■ , e dlria que no hay , ni ha«Muido jamas eil la Naturale™ ; i r -i ir i J j r n dluraitza material y fensible’lrmdw Pff*3'™1**' semejantes, y que de consi- 
, c ,J° putde nucitro entendimiento formarle fun- 
£- , en eI informe de nueílros fentidos un modelo ori-
Pord qUC cdn,veu8a ó se P;irezca a muchos Individuos: 
tes ^xemP^° á muchas naranjas, á muchos rinoceron-
* EíUUC^°S catlar'os <^c*
ÍCLla una objeccion frívola, pues es claro que
8 T £ O R I A GENERAL DE- LOS SERES.
las pequeñas diferencias individuales de ciertas cofas que 
juzgamos y llamamos femejantes pueden no trazarle ó 
no confervarfe en nueítro entendimiento , lo que bafta 
para que podamos formar y formemos en efeflo el mo­
delo original y común de que tratamos.
Dos individuos femejantes, por exemplo dos leones 
qne obíervemos de muy cerca prefentarán á nueílros fen- 
tidos diferencias demasiado palpables para que se ocul­
ten á nueííro entendimiento que recibe la imagen de 
ellos. Pero observémoslos de mas lejos, y veremos como 
defaparecen enteramente efias pequeñas diferencias.
Por otra parte nueítro entendimiento apenas retie­
ne mas que los lineamentps principales de las cofas 
materiales y fensibles cuya imagen, recibe, Sus peque­
ñas Teñas- diferenciales se borran bien pronto de su me» 
moria 6 imaginación , si, es que se han impreío en él 
algunos débiles veftigios de ellas. Asi el modelo origi­
nal de que aqui habíamos es evidentemente posible, y 
fetá fácil á cada uno ícntir en sí mismo la exíftencia 
y realidad de él , si reflexiona algún tanto {"obre sí.
y. Explicación I. Un modelo original que con­
viene indiferentemente á muchos individuos femejantes, 
por exemplo á muchas naranjas , ó á muchos Rinoce­
rontes exprefa y reprefenta una misma especie de cofas.
Por consiguiente muchos modelos originales dife­
rentes , de los que cada uno convenga feparadamente á 
una especie de individuos exprefarán y reprefentarán mu­
chas especies diferentes, de cofas.
Por exemplo;, si el niño que empieza á hacer ufo 
de su razón, después de haber obfervado atentamente de 
muy ceica un Ofo , un Caballo y un Tigre cierra 
los ojos , Je quedaian en su entendimiento tres mode­
los originales en los que eftarán difuntamente cham­
padas y trazadas tres diferentes coleccicnes de qualidades 
Sensibles que formen tres especies diferentes: a faber la 
del Ofo, la del Caballo y la del Tigre.
I os individuos que se parecen todos á un mismo 
modelo original , por exemplo los Ofos Ion de una mis­
ma
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a especie. Los individuosde los que unos se parecen 
lo'0tr°S n° * Un mismo modeló .original , por exemplo 
Sr°os y ^Qs caballos,, \as. naranjas y las raceytunas , las 
7 i°s ochavos ion de diferente espacie. - 
- Explicación II. Un modelo original que con- 
muiré renté mente á muchas especies diferentes, por 
1 " a naranjas y cerezas , a toros y leones, á ra- 
•nCl> y palomas expreía y repreícnta un Género , es de- 
rj unicro- de especies diferentes. Por exemplo: 
v f 5 e niiíino Niño en vez de ver difuntamente 
h'.-*V C^£Ca 'd Ofo , al Caballo y al Tigre de que aca- 
,-■,«5 hablar íolo les ve conftifamente y de muy le- 
^' 1. c l" rn°do que la impresión que reciba, no le haga 
te rCi r/ e,i e^°s tres objetos otra cofa que feres vivien- 
l",es Susceptibles de placer y de dolor , feres ca- 
n L darfe a sí mismos un movimiento progresivo
quam o dexe de ver ellos. tres animales le quedará en 
su enteru nniento un modelo original genérico, en que 
°ia c ^mpada y trazada una Colección de propiedades
0 inanes a estas tres especies diferentes.
m v modelo original es un género respcélo de eftas 
res especies de animales; conviene indiferentemente í cada
1 , e por si y las confunde una con otra , pues se pue-
e tecir de cada individuo tie ellas tres especies que 
* *■? ° Pue cxp.rcla y repreí’enta el modelo oíiginal
ce n tible*° l\ ? abcr es uo ser viviente, un fer fus- 
vimiento prog^ivo! ^ d°l°r ‘ Y U“ Jer CapaZ de mo*
tan'vago y * H"*
él otra cola que v,da y Lrnm e.l.o I rePrefcnle en 
D-nno A* i, • , 1 y lint omento sin reprefentar nm-®“"a.de las P «piedades caraticíft,cas que dillingueu una
especie amma! de vira fer» .un .género no folo respec.
jo de las tres elpecies de animales deque acabamos de
lablar , sino también respeóto de todas las especies mia-
na|q“a,rff a"imal; Pues en e‘te modelo ongil
de é!l jjUado folo. eliará trazada una Colección
Xovfóiií“ COmtn‘S “ t0da¡ k5 e$‘cie¡- ivaUsquicra
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de animales , y que folo contendrá la propiedad vital , y 
la propiedad fensitiva , las quales convienen á la lom­
briz lo mismo que al elefante , á la polilla y al ara­
dor lo misino que al águila y á la ballena.
9. Explicación III. Podemos formar un Modelo ori­
ginal genérico de las especies vegetales del mismo modo 
que de las animales. Por exemplo;
I. ° Si cite mismo niño ve de muy lejos un cerezo, un 
peral y un nogal , de fuerte que no pueda percibir de mo­
do alguno las propiedades diftintivas y caracterífticas que 
diferencian á ellas tres especies vegetales; quando cierre 
los ojos ó los vuelva á otro lado le quedará en el en­
tendimiento un Modelo original genérico en que citará 
trazada una Colección de propiedades comunes á estas tres 
diferentes especies. Elle Modelo original es un Género 
con relación á ellas tres especies vegetales, pues con­
viene indiferentemente í cada una de por ¿i y las con­
funde una con otra.
II. ® Y si elle Modelo original genérico llega a fer 
tan vago y confuso en su objeto que no reprefente en 
él otra cofa mas que el Principio ds vegetación sin re- 
prefentar propiedad alguna específica d.e las que di {tin­
guen una especie vegetal de otra, eíte Modelo ferá un 
Género con relación á todas las especies vegetales, pues 
en él no ettará champada ni tra -ada otra cosa que una 
Propiedad común á todos los Vegetales quales quiera , 3 fa- 
ber la de formar fe y conlervarse por la via de vege­
tación.
10. Resultado. De lo que acabamos de exponer 
y fentar en toda eíta obfervacion se signe que la Abs- 
tracción metafísica consiste en una idea general cuyo objeto 
conviene ó á muchos individuos semejantes que forman una 
Especie , ó á muchas especies diferentes que forman un 
Genero,
I.° La Abstracción metafísica considerada en su fu- 
geto ó en nueftro entendimiento es una Idea mas ó me­
nos genérica que reprefenta muchas coías baxo de pro­
piedades que convienen indiferenteme^» 1 ia una,
JWmentoí be nuestros Conocimientos, h
clMX °/iC ^üe *as confunden á todas entre sí: es
j'¡°0 ' ,to ° tintura original de que acabamos de hablar, 
ieto * ;^'tracc’on metafísica considerada en su ob-
rc,ü r$ aclue^a Colección objetiva de propiedades que es 
e¡/r<j en La da por una idea mas ó menos genérica , y que 
e z 0í? términos en que es‘ reprefentada por e&ta idea 
1(;r:— puede íer afirmada ó de muchos individuos que 
un” Género ^sPec*e* ° de muchas especies que forman
eencr'd;Jne^10 de abftraccion metafísica ó de la ¡dea 
de tai i lUf Una nabut&kza individual, por excmplo la 
mo f^ "re J CS COmo extraída de sí misma , es co- 
cen ^ aiat^a de *as propiedades particulares que la ha­
de ’i -6 Una nafuraleza aparte , y viene 2 hacerfe 
ie modo una Naturaleza genérica , por quanto se la
t, Ud f°r Rue tiene de común con’todas las na­
turalezas qUe fon iemejantes á ella.
mta r 1 ifa Seqeralizante es la que abflrae j la que exe- 
• hit a 1 raccion* naturaleza generalizada es lo que 
metafiuca^*) CS ProP*amcíJte el fruto -de la abñraccion
fin!!* A*°a A* abftracéion metafísica concebida y de- 
«nuia de elle modo es una operación muy conforme asi á 
naturaleza de nueítro entendimientocomo á la de 
turarla* J ¿ la de nueftros conocimientos ; á la na~ 
éíte nerw-f & nuesiro\entehdmic*toé&:t porqué no pudiendo
nir lo que""les'1 díftíñ^” d' r** ,aáiviáam - ni dlscer- 
quando U ,lé preíemfv'Y >ntrmfec.,netae uno de otro,
debe forz jfarnrme i " ^’'ix0 *as mlsmas apariencias 
CDe ‘UrZ Jiamcme Armarse de ellos una idea que les
ha
cosa
ya'dado1rl°LOGkA‘ P6/,*® P^viene q.to á esta operación se U ,Sa o z -nom re Abstracción , .que significa extraer 6 separar una
separación eT'Tramenfe üí"""” PorV'= ex.raccmn 6
la cosa qee J,u &to 4f errarlo f„iro de
Hablaren,',, de e.ta ™ er'ia™ f m ,"rW natura exUuh.
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cpn funda en especies ó en géneros : á la naturaleza de 
las c'QSas porque en ellas descubrimos dos cíales de pro­
piedades; propiedades particulares que las di (tinguen 
unas de otras, y propiedades comunes que las confun- 
den unas con otras , de modo que su fer total y com­
pleto re Culta indivisiblemente dei conjunto de citas pro­
piedades' particulares y de citas propiedades comunes: 
«fchM nOtlurraltza áe- nuestros conocimientos y porque eítos no 
pueden llegar á fernos útiles y íatisfaótorios sino ¿ me-: 
dida de qut?) se hacen generales, y no pueden hacer fe 
generales,: de. ^otro, modo que por medio de ciertos Mo- 
Út.hs QriginaU$ e(lampados en nueítra alma en los que 
citen : trucadas¡ las propiedades específicas ó genéricas de 
bis objetos,,-')■' en donde nueltro entendimiento pueda 
Xkr CWI f«4a una ojeada’lo que debe juzgar definitiva- 
mente acerca, de ios Individuos en general, los que por 
fer como infinitos en cada especie no pueden fer obfer- 
Vfajios y conocidos íeparadameiite uno después de ótro.
$.U|) -:>1 a i ' ,sii :vín*jy . s i .• ;i i . 'i . J i,
f. ■ 1 Pgí NPIPilbS 'M -iUAS COS AS,,
‘12¡ Definición/Se admiten y difiinguen en todas 
las Cierndasi-fiioíúficas.. .tres especies de Principios : á Ca­
ber ..principios de producción, principios de eorii posición, 
-y tpiiíicgpijpsu de conocimiento.- ,. t « {
:L° Ljámaníe ¡Princ^m de' producción las can fas por 
las qúe ion producidas las cofas: : las caulas que dan 
<ó procuran U exilLeooia á los fe res qualesqbiera; eh cite 
fentido.es en el quesee dice- que* Dios es el Iprimer prim- 
acvpjo.-j.de todas' lasl-Gafas,/ qme., el . fuego es el iprincipio 
del calor , y que el corazón es el principio del movi- 
r miento vital. ,. ______
II,® Llaman fe Principios .de composición) dos conftitiui- 
- vos intríníecos de que eítan formados ciertos' ("eres; eh 
eíte féntido es en el qúe se dice en la Física que el 
Jaycp , la tierra, el agu'a y el , (pego fon los principios 
< de ios Cuerpos, ,que tai niixto ubu-iJa de principios Ca­
linos , y tal otro ¿c principios - oleoíbs/ 11 X ? i:Kií J
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*‘° Llámanfe Principios de conocimiento , y ellos ion 
us que tratamos aqui ¡principalmente, ciertas verda- 
-es generales que fon evidentes por sí mismas, y que 
tven para «probar y demoítrar otras muchas verdades 
, e,llos c^ras ¡que comprenden en sí implícitamente, y 
as que comunican su certidumbre.
Asi para que una verdad fea un principio de cono- 
imiento , ó pura y simplemente un Principio no baila 
q e ea cierta y evidente por sí misma sino que ade- 
s es neceí’ario que fea como un manantial de don- 
pue an derivarle y deducir fe otrás verdades , ó co-
, 0 un 8crrnen fecundo de donde otras verdades pue­
dan nacer.
Axiomas filosóficos.
* * '15*° '{ '."jf; > (■ , r, . (j f| -■.} r.f
*3- Definición. Llaman fe Axiomas JilosóJicos, ó fo- 
amente Axiomas ó Principios los que acabamos de lia» 
*?iar principios de conocimiento: es decir ciertas ver- 
d es generales que llevan su certidumbre y evidencia 
,SI mismas, que no tienen necesidad de ninguna ilus­
tración extraña, de ninguna prueba antecedente ó fub- 
siguiente para fer reconocidas por tales, y que sirven 
Pa»a probar y demoítrar otras verdades que implícita*. 
Tnentc contienen en sí mismas , ó que eítán efencial- 
ltinye- conexas y enlazadas con ellas. 
r,ar '* tía1!raclvtl wiá noción' y explicación prelimi-
f --. 1 fe rentes Axiomas filoíóticós; dé que haCé
frequente ufo 1, Metafísica , y que de ella ,1a „ la,
.Mau.niaticas puras , las mixtas, y todas las Ciencias di- 
vinas y humanas.
14.- Axioma I. Es imposible que una misma cosa sea 
y .no sea- a un mismo tiempo.
Expmcacíon. Elle primer Axioma es lo que los Fi» 
Jolotos. y Geómetras llaman Principio de contradicion , fe- 
g’-n el qual el ser y el no ser en un mismo sentido * fon 
SiempreIcncialmente incompatibles, ett u-n mismo fuge- 
1 V en unas mismas circunítapcias de tiempo y lugar;
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de modo que el fer excluye siempre necefariarnente ai 
no 1er opueíto , y el no fer excluye siempre necefaria- 
mente al fer opueíto.
Según eñe Axioma evidente es imposible que una 
misma cofa qualquiera fea y no fea juntamente y en 
un mismo inflante lo que se afirma ó niega de ella; 
porque el fer y el no fer en un mismo fentido fon siem­
pre evidentemente incompatibles en un mismo objeto, 
en un mismo íugeto y en unas mismas circunitancias de 
tiempo , lugar y cofas
. 15* Axioma 11. El T»do es igual á todas sus partes 
juntas: la parte de un Todo es menor que el Todo entero*
Explicación. Eñe fe g un do Axioma de que se hace 
tanto ufo en todas las partes de las Matemáticas, es evi­
dente en sí mi {uno y por n mismo; ’ y para fentir su 
evidencia baña comprender bien su fentido y objeto.
I. ° Es evidente que todas las partes de un Todo jun­
tas ion el mismo Todo, fon pues necefariamente igua­
les al lodo, pues eíte nunca puede fer mayor ni 'me­
nor que el mismo, 3
II. ° Es asimismo evidente que una porción de un 
I odo lea grande ó fea pequeña , jamas puede fer igual 
ai Todo ; pues si lo fuera ya no feria una porción ó 
parte del Todo, sino el mismo Todo. Puede muy bien 
fer eíta parte mayor ó menor que lo demas del Todo 
pero por pequeña que se la fu ponga es algo , porque 4 
no ferio no feria una parte del Todo, y por grande que 
se la fu ponga nunca puede fer igual al Todo , por quan* 
to para cito feria necefario que fuefe mayor que ella
misma, y que sin fer el Todo entero fuefe el Todo 
entero.
III. ® Un conjunto de cofas ó propiedades que for­
man un mismo íer único , ó que se consideran como que 
forman un mismo fer único se llama un Todo.
Llamase parte de un Todo una porción de eíte Todo 
grande ó pequeña que no es el Todo entero. Por excul­
pa > la mitad , la quarta, la milésima ó la millonésima 
parte de ia i ierra fon partes del Globo terreñre; una
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un monten de arcilla , un grano de arena fon 
también partes del mismo Globo. Igualmente la unidad» 
la centésima ó la millonésima parte de la unidad fon par­
tes de un número qualquiera.
16. Axioma III. La Nada no tiene ni puede tener 
Propitdad alguna real y positiva.
Explicación. Una Propiedad real y positiva fuponc 
necefariamente un fugeto en quien eílé recibida una 
naturaleza que la conílituya, y un fer que fea algo* 
y ello es evidente que no puede jamas convenir en ma­
nera alguna á la Nada. Por quanto la Nada excluye efen- 
cialmente todo fugeto, toda naturaleza, todo fer, todo 
° es algo ó que puede tener algo.
. Así feria abfurdo decir que la Nada es igual ó de- 
S1g'ial a dos ángulos retios; que la Nada hace ó impi­
de que se haga alguna cofa , que la nada es anterior 
° P°fterior al íer ¿¿c. Porque la Nada jamas puede fer 
mas que Nada, ó mas que la negación formal de toda 
propiedad real y positiva.
17. Axioma IV. Dos cosas están identificadas entre si 
Guando están identificadas con una tercera¡ Dos cosas no 
dtín identificadas entre sí quando. la una está identificada, 
y la otra no lo está con una tercera.
Explicación. Elle Axioma ó principio es la bafa 
fundamental de la Dialéctica ó Ciencia, del Raciocinio, 
Cn 9ual todo el arte con díte en comparar los obje­
tos e dos ideas con el de una tercera que sirve de 
teimino de comparación. Eíte Axioma quiere decir, que 
quando dos idea> tienen el mismo objeto idéntico que una 
tercera, el oujeto de citas dos primeras ideas es real­
mente el misino, y que quando el objeto de la prime­
ra idea es el mismo que d de la tercera , y el de la 
tgunda no lo es, el objeto de la primera y de la íe- 
8u 11 da no es el mismo.
, evidencia de eíte principio se prefenta claramente 
9 toc*° entendimiento que haga el mas pequeño ufo de 
su razón , y el hombre menos penetrante y de luces mas 
111 nadas labe natural y freqü eme mente sin percibirlo
hacer infinitas aplicaciones de él á las cofas que le in- 
tereívin. Se le puede generalizar para utilidad de todas 
las Ciencias , en las que sirve de fundamento á casi to­
dos los raciocinios de donde dependen y re ful tan fus 
demoflraciones, del modo siguiente:
I. ° Si un fer A objeto de una primera idea , y yn 
fer B objeto de una fegunda efian cada uno de por sí 
identificados con ut^mismo fer M objeto de una te’rcera 
idea el qual sirve de término de comparación , el fer "A 
eítá identificado con el fer B.
II. ° Si el fer A objeto de una primera idea eítá iden­
tificado,,, y el fer B objeto de una fegunda' idea, no lo 
efta con un minino jér M objeto de una lerdera idea t 
íé-r A no éíla identificado con el fer B , ó mas fe n pi­
llamente
Si A. es M; | Si A es M¡
Y. si B es M (que es A); | Y siB no es M (que es A);
Luego A es B. ¡ Luego A no es B.
t8. Axioma V. Se debe afirmar o negar de una cosa 
lo que se ve con evidencia o' esencialmente comprendido en 
la idea , ó esencialmente excluido de la idea de esta cosa.
Explicación. Lite quinto Axioma en el que eftan 
fundadas todas las especulaciones de la Metafísica , de 
la Geometría y del Cálculo es realmente el primer prin­
cipio de todas las Ciencias divinas y humanas. Pues co­
mo lo haremos ver patentemente en otro lugar quando 
hagamos de él toda la explicación necefatia y conve­
niente, en él se refuelven en ultimo análisis toáoslos 
demas principios de conocimiento (307).
19. AxiNma VI. Quien prueba demasiado nada prueba.
Explicación. Es fácil fentir y hacer fentir la evi­
dencia de elle Axioma ó principio, porque es evidente 
que un principio verdadero no contiene ni puede conte­
ner nada de falso ó abfurdo, y de consiguiente que de 
un principio remojante no puede refuiur ni derivarfe 
falfedad ni abfurdo alguno. Luego si de un principio 
que se nos alega como verdadero é inconteíiable re-
ful-
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fulta alguna cofa evidentemente abfurda ó falsa, es claro 
que lo que se nos alega como un principio está muy 
lejos de fer un verdadero principio; es claro que un 
principio como eñe no tiene ni puede tener autoridad 
pefo alguno- no prueba ni puede probar nada.
Se ve por efto que para echar por tierra los prin­
cipios de un Contrario, ó los medios y pruebas en que 
funda íus pretensiones baña hacer ver patentemente que 
de eftos principios, medios ó pruebas refufSria alguna 
c°fa evidentemente abíurda ó falsa , y que probando con 
ellos demasiado nada prueba.
20. Axioma VII. Lo que hay de claro y cierto en una 
cosa no se debe abandonar á causa de lo obscuro ■ é incierto 
que se podría hallar en la misma cosa.
Explicación I. Es evidente que., una Verdad conocida 
en un objeto no puede ser destruida por otra verdad no 
conocida en el mismo objeto, pues para efto feria nece- 
fai io que eñe mismo objeto fuefe y no fuefe juntamente 
y a un mismo tiempo lo que en él se conocp, cofa que 
es manifiestamente imposible y abíurda (14).
Por consiguiente quando yo conozco bien claramente 
una verdad real en un objeto, eftoy bien feguro de que 
no hay en éfte objeto nada que fea opuefto á efta Ver- 
dad conocida , y de que puedo afentir sin temor alguno 
de engañarme á efta verdad conocida , qualquiera que 
fea la ignorancia que yo pueda tener por otra parte res­
pecto de las demas verdades que se ocultan á mi co­
nocimiento en eñe mismo objeto.
Por cxemplo, yo sé indudablemente que exífto, aunque 
ignoro acajo lo que es eñe Yo que exífte: el conocimiento 
e mi exiftencia es independiente del de mi naturaleza.
Igualmente yo se indudablemente que hay un Sol 
que me ilumina^ y calienta , aunque ignore acafo lo que 
es eñe Sol , si se mueve ó eftá quieto , si produce la 
. Y el calor por la via de presión , ó por la de efu­
sión &c. por quanto la incertidumbre y obscuridad que 
pueden tener todos mis conocimientos acerca de lo que 
pertenece á la naturaleza del Sol no influyen en nada 
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en ia certidumbre y evidencia que tengo de su exigen­
cia y acción.
Explicación II. Si se me prefenta un libro en que 
eftén expueftas y probadas por un Sabio dos ó trescien­
tas Proposiciones de Política, Moral y Geometría, unas 
en lengua China, otras en lengua Malabar, ellas en 
lengua Francefa ó Latina , y aquellas en lengua Perua­
na ó Mexicana;
Es evidente que hahrí en elle libro algunas Ver­
dades que yo icomprehcnderé y entenderé, y que habrá tam­
bién un gran número y mucho mayor de otras de las que 
no comprehenderé nada. ¿ Pero acato las proposiciones que 
yo haya comprehendido y cuya evidencia haya percibido 
y fentido bien, dexarán de íer para mí evidentemente cier­
tas por que haya en elle mismo libro otras proposiciones 
délas que yo no haya comprehendido nada? No por cierto.
Pues tal es para nbfutros la Naturaleza ; no todo 
en ella es luz, ni todo en ella es tinieblas. El conjun­
to de las cofas es como un gran libro en que se con­
tienen una infinidad de verdades, de las que unas eflan 
escritas con caraíteres inteligibles, y otras con caracte­
res ininteligibles para nofotros.
No es dado al entendimiento humano verlo todo 
y comprehenderlo todo en eíte gran Libio, en el granTodo 
de la Naturaleza , en el que se desplega toda la infini­
ta inteligencia de efte Espíritu increado y criador á quien 
debe fu exiítencia. Pero la parte cierta y clara de la 
Naturaleza no pierde nada de fu certidumbre y clari­
dad porque elle bailante comunmente colocada al lado 
de lo obfeuro y de lo incierto, por quanto lo cierto que 
hay en ella es independiente de lo incierto , y lo evi­
dente es diílinto y feparado de lo obícuro.
2i. Corolario. Refuita de aqui que quando una 
Verdad está sólidamente acreditada por alguna prueba con­
vincente de especulación ó experiencia, se debe asentir sin 
temor alguno á esta verdad conocida , qualesquiera que 
puedan fer las tinieblas en que cita envuelta , ó las di­
ficultades que se la pueden oponer.
* t; N D A.X E N TOS DE NU ESTROS € VN OC1 M fi N T O S. 1<)
Varias Especies de Dewünstr ación es.
22. Definición. Llámale Demonstraci&n un racioci­
nio ó una cadena de raciocinios que prueba ó acredita 
invenciblemente una proposición , ó que hace ver con una 
certidumbre entera y completa que efta proposición e,s 
verdadera qualquiera que fea el objeto de eíta propo­
sición , la qual puede fer indiferentemente ó una ver- 
^ad de hecho , ó una verdad de especulación.
La Proposición que es probada y acreditada por un 
raciocinio convincente , ó por una cadena de racioci­
nios convincentes es una Proposición demostrada ; y una 
Proposición que refulta ó se deriva de una proposición 
demoftrada es también una proposición verdadera é in- 
Con te dable i la que se da el nombre de Corolario.
La Demoftracion como lo obferva Ariftoteles,. y como 
es fácil fenürlu arrebata siempre necefariamente el Asen- 
so interior de qualquiera entendimiento que la concibe 
y comprehende.
Pero no arradra igualmente por necesidad el Afenfo 
exterior ; pues no hay verdad alguna por bien acredi­
tada y demodrada que efté, que no pueda fer impuden­
temente negada por un espíritu terco que se empeñe 
en contradecir las, cotas mismas de que efta interior­
mente convencido.
23. Nota. Se ha dicho muchas veces que la Geometría 
es la única ciencia que está fundada sobre verdaderas de­
mostraciones ; pero es manifieíto que en edo se ha pa­
decido error.
i.a Dialéctica edí fundada fob*re unas demoftracio- 
nes tan completamente íóíidas, claras y convincentes 
como las de Fuclides.
La 7 coría de Dios por lo que toca á la exídencia 
de ede Ser adorable se funda igualmente en unas de- 
modraciéwnes, de las que algunas Ion tan rigurosas y per- 
masivas como qualquiera délas que comprehende la
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Lo mismo se puede decir de la Física, de la Mo­
ral y de otras muchas Ciencias , las que todas se fun­
dan en demoítraciones en su parte clara y científica.
La única diferencia que hay en elle punto entre la 
Geometría y las demas Ciencias es que en los objetos de 
la Geometría todo es demostración y claridady no todo lo 
es igualmente en los objetos de las de-mas Ciencias• en las 
que la incertidumbre y obscuridad se hallan al lado de 
la certidumbre y evidencia.
El objeto de la Geometría es todo obra de nueílro 
entendimiento , y por consiguiente conocemos muy bien 
quanto ella abraza. Asi no es de admirar que no en­
contremos nada obscuro ni incierto en el objeto pura­
mente idealcde eíta Ciencia.
No lucede lo mismo con la Dialéótica , la Moral, 
la Teoría dé Dios y la Física. El objeto de citas Cien­
cias ftxo y determinado en sí mismo no depende del 
modo con que nofotros queramos considerarle. Tiene él 
su naturaleza propia que debemos tirar á conocer tal 
qual es en d misma, y siendo ella naturaleza que hemos de 
'conocer eú parte obscura y en parte clara, puede pres­
tarte en parte, y en parte reufarfe á la certidumbre, 
á la evidencia y á las demoítraciones.
Demostraciones directas y indirectas.
24. Definición I. Llimafe Demostración directa, to­
da demoítracion qualquiera con la que se prueba una 
verdad fea de especulación , , fea de hecho, haciendo 
ver por un encadenamiento de confeqüencias bien de­
ducidas y enlazadas unas con otras, que eíta verdad'CÍtá 
indefendiblemente connexá con tal o tal principio, el 
qual fu pone ó en el que se incluye necefariamente la 
cofa que se afirma y se da por verdadera.
La Demoítracion direéta es como un género baxo 
del qual se comprehenden las tres especies de detnoltra- 
cionev.de que. habjarémos bien pronto ; á faber aquellas 
con que se prueba la exigencia de una Caufa por su
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cJe^'0 necesario ó contingente ; aquellas con que se prue- 
ba la exiílencia de un efcéto por su causa necesaria; y 
aquellas con que se prueba una propiedad efencial de una 
cofa por la idea misma de la cosa ^ como quando por la 
idea del triángulo se prueba que fus tres ángulos fon 
iguales á dos reéios ( 32 y 34).
25‘ Definición II. Liámafe Demostración indirecta, 
toda demoítracion con la que se prueba una verdad de 
especulación ó de hecho, sin dar prueba alguna di retía 
y formal de eíta verdad, y ciñéndofe foto á hacer ver 
evidentemente que se feguiria alguna contradicción ó 
algun abfurdo bailante manifiefto, de fuponer que la cofa 
no fuese tal como se pretende.
Por exemplo, se demoílrará indirectamente que la Ma- 
teria ha empezado á exiftir , ó que ha sido realmente cria­
da y lacada de la Nada, haciendo ver y fentir bien las 
contradicciones maniíieítas y abfurdos palpables que se se­
guirían de fuponerla eterna.
Igualmente se demoílrará indire&amente que un gran­
dor geométrico A es igual á otro grandor geométrico 
B, haciendo ver y fentir bien que se feguiria alguna 
contradicción ó algún abfurdo, de fuponer que el pri­
mero fue fe mayor ó menor que el fegundo.
26. Nota I. Es evidente como lo demoílrarémos en 
otra parte que dos Proposiciones contradictorias no pue- 
ie*" ambas á un mismo tiempo faifas, y que la fai~
seua de ia una ncva necesariamente consigo la verdad 
de la otra (449 y
Luego quando se haya demoítrado que una de dos 
1 oposiciones contradictorias , á faber la que se impug-
es faifa haciendo ver y fentir bien los abfurdos que 
tie ella se derivan, y las contradiciones 4 que conduce, 
se habrá demoítrado por lo mismo que la otra propo­
sición contradictoria, ú faber la que se defiende es ver­
dadera aunque acafo no se conciba ni se sienta en sí 
misma la verdad de la proposición asi indirectamente 
eitablecida y dcmoítrada.
I or exemplo, si se hace ver y fentir que es abfurdo
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fostener como verdadera efta Proposición ( la Materia no 
ha tenido principio de exíítencia ) se habrá por lo mis­
mo detnoíirado que eita otra Proposición ( la Materia 
ha tenido un principio de exíílencia ) es una proposición 
verdadera é incontellable ; porque ellas dos proposicio­
nes fon contradictoriamente opueítas, y asi la faltedad de 
la primera lleva necéíanamente consigo la verdad de la 
fegunda.
27. Nota II. La Demoítracion indireBa viene á fer 
lo mismo que la que llaman Demostración por imposibíe% 
la qual consiíte en hacer ver y fentir que es imposible 
que la cofa que se impugna fea tal qual la fupone y pre­
tende el Contrario, á caula de las contradicciones é im­
posibilidades que incluiría femejante fuposicion.
BfU detnoíirado que una cola es faifa quando eíli 
detnoíirado que refultan de ella imposibilidades y con­
tradiciones ; por quanto es cierto que lo real no inclu­
ye nada de imposible, y que délo verdadero no puede 
refultar nada contradiÉlorio , ablurdo ni falfo.
Y quando se ha detnoíirado que una cofa es faifa, se 
ha demuítrado por lo mismo que su opueíta es verda­
dera y real , pues para no 1er asi leria necefario que 
una misma cofa fuefe y no fuese juntamente y á un mis­
mo tiempo tal corno se la concibe , lo que es evidente­
mente imposible y abfurdo.
a8u Nota III. Bitas especies 'de Demostraciones in~ 
directas , uladas acafo con demasiada freqüencia por los 
Geómetras antiguos y algunos de los modernos no se 
deben emplear sino á falta de demoítraciones direBas; 
porque si es visible que pueden convencer al entendi­
miento y forzarle i afentir, no es menos visible que no 
le iiuítran futicientemente y que le dexan sin el principal 
fruto de.la Ciencia que es el conocimiento intuitivo de 
la verdad.
Nueítro entendimiento no queda completamente sa­
tisfecho, si al faber que la cofa es y debe fer tal no la­
be ademas como y porque ella es realmente tal ; y asi 
no puede quedar fatisfecho mas que incompletamente
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ton una Demostración indirecta , que no hace mas que mos- 
trarie los abfurdos é imposibilidades que incluye la cofa 
diametralmente opuesta á aquella de que se le convence 
Sln duñrarle inmediatamente i'obre la cola misma de que 
debe quedar convencido.
Imposibilidades , Absurdos, Sentido común,
*9- Definición I. Llama fe Imposibilidad en una cosa, 
iodo lo que fupone en ella fer y no íer en un mismo 
enddo. Por exemplo, la exíñencia. y la no-exi ítencia, la 
^ccion y la inacción , la materialidad y la inmateriali­
dad , la inteligencia y la no-inteligencia ; en una pala- 
ora todo lo que fupone en ella ó caufas, ó efeélos, ó 
propiedades que fon efencialmente incompatibles (14), 
Admitir imposibilidades en las cofas es admitir en 
ellas contradiciones y abfurdos , y admitir en las colas 
contradiciones y abfurdos es admitir en ellas imposibi­
lidades. Eílos tres términos absurdo, contradicion , im­
posibilidad considerados relativamente á las cofas, 6 á 
los objetos de las ideas humanas fon perfectamente si­
nónimos.
3o* Definición II. Llámafe Absurdo en las ideas huma- 
lo que se contradice á sí mismo, ó se opone al 
lentido común. Por exemplo, una opiniones abfurda quan- 
00 incluye en sí misma con tradiciones , ó se opone á 
las verdades generalmente recibidas y afentadas.
Ll Ahur do ó la abfurdidad es lo que hace formal- 
niente abfurda una cofa. Tal es por exemplo la oposi­
ción de caufas ó de efectos en un siftema, la oposición de 
principios o confeqüencias en una afercion , en una opi- 
nion, en una especulación , en un plan de operaciones, 
en una palabra en todo lo que llamamos Producciones 
de* entendimiento humano.
3l* Definición III. Llámafe Sentido común, el com- 
yeXo de principios y conocimientos que sirven de fuñ­
óme rito y de regla al modo general de juzgar y pen- 
ar de los hombres, ó también el ufo y aplicación de
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eítos principios y conocimientos en el curio ordinario de 
las operaciones humanas.
Por exemplo, se dice de un hombre que en la teó­
rica ó en la practica se aparta de los principios de co­
nocimiento ó conduBa generalmente recibidos y fegui- 
dos y que le falta el Sentido común ; y en ello se quiere 
decir que le falta aquella sana luz de la Razón que arre­
gla y dirige al común de los hombres en su modo de 
penfai y obrar.
Demostraciones a priori , a posteriori , a
SIMULTANEO,
32. Definición I. Llámanfe Demostraciones d priori, 
aquellas en que se baxa de la caufa conocida al efeQo 
desconocido que debe refultar de ella : es decir aquellas 
en que la exíítencia y naturaleza de ua efeBo que que­
remos conocer y determinar, se prueba y acredita por 
la conexión cierta é indudable que tiene cite efeBo con 
la caufa que debe producirle , y cuya acción eítá reco­
nocida por real y neccfaria.
Por exemplo, se probará con una demoftracion 5 priori 
que un Cuerpo que cae libremente en el Vacío durante 
dos segundos ha andado un espacio de unos 60 pies al 
fin del fegundo fegundo, porque se fabe con entera fe- 
guridad que la Ley de gravitación que es una Causa ne­
cesaria y conocida debe producir eíte efeBo en elle es­
pacio de tiempo.
Todas las Leyes de la Naturaleza pueden fervir de 
fundamento á Demostraciones á priori; porque fus efec­
tos que fon el objeto de ella especie de demoftraciones 
debe necefariamente refultar de su influencia y acción (80).
Pero citas mismas Leyes de la Naturaleza no pue­
den ellas mismas fer probadas y acreditadas con demos­
traciones 3 priori , porque no fon el efeBo de una Cau­
sa necesaria y conocida en la que se pueda ver y deter­
minar indefectiblemente su exíítencia y acción.
33. Definición ID LLmanfe Demostraciones á poste­
riori
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riori aquellas en que se fu be del efeéto conocido á la 
caufa desconocida qué le dá el fer ; -es-decir, aquellas 
ron que se demueítra la exiftencia y naturaleza de una 
Caufa antes desconocida por la conexión necefaria que 
tiene con ellos ó los otros ej ellos conocidos que provie­
nen ó refultan de ella ; por exemplo se probará con 
una demoítracion i potterióri que una Inteligencia infinita 
regla y gobierna la Naturaleza visible , pórqiie se ve rey-i 
nar en ella un Orden admirable que no puede -menos de 
deber su exíltencia y permanencia i una Caufa infinita— 
t*eritebtafí$va é inteligente. •
34. Definición 111. Llámanfe Demostraciokes á simuU 
tuneo ó mas comunmente Demostraciones por la idea, * que-». 
Has con que se’ demueltran Uts propiedades de las cofas 
por la idea misma que se tiene formada dé ellas* PbV 
exemplo: aquellas con que se démueltran las propiedad 
des del triángulo por la idea misma que se tiene del 
-triángulo. I
t F° Ella tercera; especie de Dempftracron que se
afirma de las cofas ¡ó que'se ve efencialtineríté-incluido 
en su idea , sirve de fundamento y prueba á todas las 
demoílracioncs geométricas. No tiene el Geómetra otra 
razón , otro fundamento , otro medio de demoflracion para 
atribuir ellas • y las otras propiedades al triángulo, 9I 
círculo, al quadrad(>,i la eliypsia , 'i ta parábola, al 
pri>ma , al cilindro, á la esfera &cp que la Exigencia 
intrínseca de ellas figuras,^ ella- exigencia-intrínfeca no 
le es manifestada y demoilrada por otro medio que poi 
la ulea muma que tiene de ellas* (307).
11.® En elle último modo de demoftrar, el Medio di 
demostración y la demqtlraciori que refuita de él fon si­
multáneos en el entendimiento. De aquí la primera de¿ 
nominación que acabamos de dar á ella especie de Dc- 
tnoflracion con los Leibnizes, los Lockes y otros mu­
chos Metafísicos célebres.
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35. Definición. Llamafe Medio de demostración una 
verdad de expeculacion ó de hecho! reconocida por tal* 
por ¡a que empezarnos y en la que nos fundamos para 
eftablec^r-y4^0 linar, algún a verdad desconocida y pues­
ta en contéítaeicm. Porr/exemplo » , la exíílencia de una 
Ley Natural en el;Hombre, y ía exiftehcia de una Har­
monía admirable ea, la Naturaleza fon dos medio*; to-. 
ruados, el uno del orden moral, y el otro del -orden fí­
sico por los que se démueftra . fólidamente la exilíen- 
cj&pde Un Día»- > '■'u-v.' . un : -,a ^¡r o
¿0l-° En jas íDemoílraeioíies i priori y a pofterjori el 
M'cdío de d&MQstracion <fabc\ ser anterior en quanto á ser 
conocido por nosotros^ á la cosa demostrada. ; es decir que 
se empieza primero por eítablecer y probar la realidad 
ó verdad del medio, y de eíte conocimiento se pala al 
de la cbí’a que se ¡quiere éftablecei? y demoítrar.
; IL°,iNsP luce de. lpj ravstuo en da Dersoílracion por la 
idea; Ltt efta^el copoeimiento,del Medio y el de la cofa 
que se quiere demolí bar íón simultáneos en el entendimien~ 
id, por quanto el medio de dempítracion no es otra cofa 
jqu? la, idea ¡misma de la cola -demotifada. , , »
¡í: í i Me I En : Bftilo jégtppj:-ser Iliaca .Medio de argumento, 
ioda :ra?X)u 0-v friMblh que sdrye) para probar lo que
«e quieríe etiaMecer^ó ¡ para- acreditar de falló lo que se 
impugna* ]• ->m <> , j > ¡ t ¿. v*
£11 Eftilo legal se llaman Medios en general, las razo­
ne $Vy pruebas i qualesqui^ra que -se, alegan <ó. para .apo­
yar.! íósi prfcteujiiuiies, ó pasa, impugnan las de U Parto 
-contraria. 1 ! i- i , *,. ».• . u >1 > b - »
f.i sh ciív B 13b ob rotfu - - p ir
, , . ,: -i i ,.t • <X • • • - • <
>
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PARRAFO SEGUNDO.
Varios objetos generales de nuestros conoci­
mientos Y SU DEFINICION.
IR1 , /n efte fegundo Párrafo daremos unas ndcioncs bas­
tante exten fas de un cierto número de objetos genera­
os cuyo conocimiento es in terciante para tbdas ó casi 
todas las partes de la Filófofíá, y de fos'qüe importa mu- 
cho furmarfe ideas exáCtas y precifas.
Sugeto y Objeto.
$6. Definición. El Sugelo en eíiilo, metafíisico es lo 
que contiene -eri sí alguna propiedad* ó modificación. 
El Objeto es aquello hácja lo que se dirige alguna de nues- 
ttas facultades ó potencias. El fugeto recibe : el objeto 
termina. Por exemplo,
El Alma es el sugeto de queftros penfamicntos , fen- 
fació lies y juicio* y d e tej" in i tVa c i ó,n£ k y de nudftras diferen­
tes facu tades. La Materia es l',ef sügeto de las modifica- 
ciones y propiedades que 'a convienen.
Lo Bueno es el objeto de nueítrds potencias afectivas;
y lo \ erdadero es el objeto de nueftras potencias inte­
lectivas. j •
El Sugeto se divide en físicoj y metafísico. Dare­
mos uná Idea general de uno y otro (*).
37* 1 visiun i. Llámale Sugeto físico lo que recí-
e °, contlene en alguna propiedad ó modificación 
que le es accidental.
V P()r exemplo ; e! hombre es el fugeto físico de fus 
Vlrtu es 0 vicios , -de fus guitas ó d i s güitos , de su color 
Europeo ó africano &C. porque nada de todo eftu se
muod n'^M 'ufe ~tu>n , <fu->2 jqcet aut jaqtur sub .alio. 0)bjc¿iun\%
«#/ jacitur ob áliud y seu ante aliad.
4*
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incluye en la efencia del hombre, sino que todo es ac­
cidental y como acceíorio á fu c.fe-ncia.
38. División II. Llámafe Sugeto metafíisico lo que con- 
tiene^en, sí aLgung. .propiedad Jnt^nf^ca que le es. pfen- 
cial y que no pu$pe pepfJer ^ sin cí.erx^ti: ¿de exiftir.
Por exemplo : Dios es el fugeto metafísico de suia- 
biduría y:de su poder, atributos que en él eíían identi­
ficados con su naturaleza. El hombre es el fugetometa-- 
físico de fu arnin>alidad y . de fu racionalidad, propie­
dades qpe ,gp el,hombre,, no fon mas que el,hombre mis­
mo considerada baxq;. ^e dos afpeétos diferentes.
El Sugeto metafísico viene á fer lo mismo que lo 
que se llama Todo y Concreto metafísico, como va­
mos á explicar.
♦ - >9 ni’ i oí ' ’ 1 'i t:\v'< " - 1 v *-1 , (A]*s tracto V Concreto.
-f j ••39. Definicioíj, Pueden nueltras ideas tener por ob­
jeto , ó un Sugeto con la forma que le caratteriza, ó efta 
Forma caraQeríftica del Sugeto feparada y como defu- 
nida de su fugeto por medio de la abítraccion metafísica. 
En el primer cafo él ppjeto de la idea es tin Concre­
to , en c! fegupdo un Áb.ítiaéío. (*)
Así un Concreto es un fugeto unido á una forma, ó 
í una qualidad que le determina i fer tal : un Abstracto 
es una forma ó una qualidad determinatriz que se consi­
dera como fuera de su, Sugeto ó abñrayendo de s-u fugeto.
Por exemplo : la idea de Justo tiene por objeto un 
Concreto , pues reprefenta un Sugeto que tiene la jus­
ticia. La idea de Justicia tiene por objeto un abftracto, 
pues reprefenta la forma ó qualidad que hace juíto al 
fugeto a quien eílá inherente, y de quien se la íepara 
por la abítraccion metafísica (5 y 13).
_________________ ______ ¿____ :______-__________.
(*} Etimología: Concrettim ; det verbo Concretco; quasi ens quod con- 
crevit et eonJJatum est ex subje8o et forma.
Abstractum , del verbo A bstrabo : quasi ens quod á subjeíJo fer mea- 
fem absíraélum est; $eu quasi forma m subje¿ta abstraía.
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El Concreto se divide en físico, lógico y metafísico.
4o* División I. El Concreto físico es un «-fugeto uni- 
9° a una forma que le es intrínfeca y accidental. Por 
cxetnplo : e|, objeto de efta idea un Sabio ó un fugeto 
ftue tiene la fabiduría que le es intrínfeca, y que pue- 
óe fer fe para da de él es un Concreto físico.
41- División II. El Concreto lógica.es un fugeto uni- 
í una: forma que le es extrínfecá y por lo mismo 
accidental. Por exemplo: el objeto de ellos términos 
Visto, y aplaudido, ó un fugeto en quien terminan h vi- 
Sl0ri y los aplaufos que le fon extrínlecos es un C m- 
Cfeto lógico.
4^* División III. El Concreto metafísico es un fugeto 
unido 5 una forma que le es elencial , y eftá identi- 
ncada con él. Por exemplo: los objetos de ellas i deis 
hombre ó fugeto que tiene la humanidad, animal ó fu­
geto que tiene la animalidad, Dios ó fugeto que tiene 
la divinidad, espíritu ó fugeto que tiene la espiritualidad 
fon concretos metafísicos.
En todos los Concretos metafísicos el fugeto y la 
forma no fon realmente masque una misma cosa indivi­
sible en sí mismai y que divide exirínfccamcnte la abs­
tracción metafísica (46).
. En la Ciencia de ios Números se hace también men­
ción de abflractos y concretos. Llámanfe Números abs- 
tiaños aquellos que no eftan aplicados á ninguna quan» 
tr ad especificada ; y Números concretos aquellos que es- 
tan aplicados á cuantidades especificadas.
Por exemplo; efta$ ideas (tres, veinte, ciento, mil, 
un millón) tienen por objeto números abftraftos, que 
no denotan hombres, ni varas , ni libras, ni ninguna otra 
quantidad cuya naturaleza elié fixada y caracterizada.
Por el contrario , eftas ideas ( tres varas , cien libras, 
uid hombres, un millón de leguas) tienen por objeto 
números concretos ó números aplicados á quantidades 
particulares de naturaleza determinada y caracterizada.
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To DO T Parte.
43. Observación. Un compuefto de muchas cofas 
que citan unidas entre sí, ó que se consideran como uni­
das entre sí, se llama un Todo; y las cofas unidas ó que 
se consideran como unidas, Partes fuyas (15).
El Todo se divide en físico, metafísico y lógico,
44* Definición I. El Todo finco es ún Todo com4 
puedo de muchas partes realmente di (tintas una de otra.
exemplo: el hombre considerado como compueílo 
de un cuerpo y una alma, es un Todo físico. Igualmente 
un árbol, una montaña, una cafa, un rebaño de car­
neros, una azumbre de agua fon Todos físicos.
45-. Nota. El Todo finco se puede dividir en natural. 
fdCticio y de convención,
I.° El Todo natural es un compuefto de muchas co­
fas di (tintas fean fe «nejantes ó fean defemejantes , que 1* 
Naturaleza ha unido y adaptado unas 3 otras, y cuyo 
conjunto forma un fer único, obra de la Naturaleza y 
no del arte. Tal es un animal, un vegetal, un planeta, 
una cftrelia &c.
ÍI.° El Todo fañido es un compuefto de muchas co- 
Ds que fon las mas de ellas diferentes Todos natura- 
l;s, y que no llegan á fer un fer único, obra del arte, 
sino en fuerza de su unión y combinación , de las que 
reinita que eftas diferentes cofas tengan un deítino co­
mún. tal es un navio, un palacio , mi quádro, un li­
bro, una espada , una mueítra , un coche &c.
lií.° El Todo de convención es una afociacion de mu­
chas cofas fean = íemej antes ó fean defemejantes, délas 
que ni la Naturaleza ni el Arte han hecho jantas un fer 
¿mico, y que no adquieren una unidad extrínseca, sino 
ew virtud ó de ciertas relaciones naturales que nacen de su 
con fí i tu c ion , ó de ciertas relaciones f,t S ¡cías que tienen 
entre sí en fuerza de instituciones divinas ó humanas, ó 
de cieñas relaciones imaginarias que las da nueítro emen-
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dimiento diftribuyendo sus ideas como en diferentes gru­
pos para comprehender y retener mejor los objetos.
Tal es una familia, una nación , una orden rbligiofa, 
un cxército : Tal una flota compuerta de muchos navios, 
Una conllelacion formada de muchas cftrellas , una pro­
vincia que tiene tales y tales límites, una de las quátrc» 
partes -del mundo que no es mas que una porción co­
mo arbitraria de la fuperficie terreftre, el zodiaco que 
uo es mas que una faxa arbitrariamente tomada y deter­
minada en la concavidad del Cielo.
46. Definición II. El Todo meta físico es un Todo 
cornpuefto de muchas partes que no fon diftinias una de 
otra,sino por las ideas precisivas que la* representan.
•Por exemplo : El hombre considerado como animal 
racional ó como un Todo que reinita de la facultad de 
ícntir y de la de raciocinar es un Todo metaffsico, por­
que en el hombre lo animal y lo racional , ó la facul­
tad de fentir y la, de raciocinar no fon mas que una 
irtisma cofa indivisible: i faber la Naturaleza humana 
considerada con relación i fus fonfaciones, y con rela­
ción á fus raciocinios.
47- Definición III. El Todo lógico es e! objeto de 
lina idea precisiva , la quai en eíte eftado de precisión 
*0 abílraccion puede fer afirmada de muchas cofas de las 
que la una no es la otra, Ó que fon realmente diíiin- 
*as entre sí. Efte Todo es ó un género que comprchen- 
íúe baxo de sí muchas especies, ó una especie que co¡n- 
piCiieude baxo de sí muchos individuos.
Por. exemplo: el objeto de erta idea precisiva ani- 
vnaL es un -i odo logico que comprehende al hombre y al 
bruto que/fon fus dois partes.
Igualmente el objeto de cfta idea precisiva hombre es 
bu iodo lógico que comprehende á todos los individuos 
ue la especie humana , y del que cada individuo de ella 





Totim preedtcabilt, affirmabile. De logas¡ 
ttffirmabili*, ¡> radica bilis.
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Evidencia de las Cosas.
48. Definición I. La Evidencia de las cosas puede 
fer considerada ó en su fiígelo ó en su objeto (36).
I. ° La evidencia de las colas considerada en su sugeto 
ó en nueílro entendimiento es el conocimiento claro y 
cierto de un objeto ; es en el alma una luz fegura que 
es mas fácil feniir que definir , y por medio de la que 
se ven como intuitivamente las propiedades que carac­
terizan el objeto que ella toca.' Ella evidencia da al alma 
una certidumbre entera y completa acerca de su objeto.
II. ° La Evidencia de las cofas considerada en su objeto 
es la inteligibilidad clara y luminofa de elle objeto: es 
en elle objeto un modo de fer y prefentarfe que le po­
ne al alcance de las luces del entendimiento , y en vir­
tud del que es ó puede fer concebido y conocido tal 
qual es con una fcguridad que no dexa duda alguna en 
el alma que le o hierva y le examina.
49. Definición II. La Evidencia de las cofas con­
siderada con relación a su objeto es ó intrínfeca ó ex- 
tiínfeca.
I. ° La Evidencia es intrínseca quando nace de la na- 
turatezi misma de su objeto el que concebimos con una 
claridad y fcguridad completas , que debe necefariamente 
fer asi , y que no puede fer de ningún otro modo.
II. ° La Evidencia es extrínseca quando eftá fundada 
en una luz y un motivo extraños á la cofa , pero evi­
dente é infaliblemente conncxós con la verdad de la cofa.
Es evidente con una evidencia intrínfeca , que la Parte 
de un Todo es menor que el Todo. Es evidente con 
evidencia extrínfcca que habrá una refurreccion general 
de ¡os Muertos, si Dios que es la verdad infalible ha 
revelado y afegurado como lo ha hecho ella refurrec­
cion general.
IIL° Como la Evidencia extrínseca no hace mas que 
convencer al entendimiento de una verdad por uti mo­
tivo extrínfeco á su objeto sin iluítrarle acerca de la
na-
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naturaleza interior de la cofa y ó sin hacerle ver como 
Y P°rque la cofa es asi , feria acafo mas conveniente 
no llamar mas que Certidumbre á ella especie de evi­
dencia ; por quanto la idea de certidumbre prescinde de 
Ia inteligibilidad objectiva , y la idea de evidencia parece 
que la incluye y encierra.
Pero importa muy poco que á una cofa se la dé elle 
° el otro nombre siempre que su idea cite bien fixada 
y determinada; y asi pues ella recibido en las materias 
naetafísicas llamar evidencia á ia convicción por un mo- 
tn-o extrínfeco, no hay porque proscribir y mudar íe- 
roejante denominación.
5o* Nota. El efecto propio y caracteníiico de la 
evidencia es la Convicción , la que no es otra cola que 
un afenfo inmoble del entendimiento ó una verdad bien 
comprehendida y conocida , ei qual ella fundado en la evi­
dencia misma de la cofa que es su objeto.
I.° La Convicción puede emanar indiferentemente ó 
de la evidencia intrínfeca que ilumina interior é inme­
diatamente su objeto» ó de la evidencia extiínfeca que 
sin iluminar interioi é inmediatamente su objeto le mues­
tra como una dependencia necefaria é indudable de cier­
tas verdades evidentes en sí mismas y por sí mismas.
IT.* La Convicción se confunde algunas veces con la 
Perfuasion , pero á veces también se diferencia de ella; 
pues la mentira y el error fon bien freqüentemente objeto 
de la perfuasion , y jamas pueden ferio de la convicción. 
Efla es siempre una luz clara y fegura , y aquella no 
es á veces mas que un fentimiento ciego é incierto.
III.• En puntosde especulación la convicción trae siem­
pre consigo la perfuasion , pues es claro que no se puede 
eftar bien convencido de una verdad sin eftar entera­
mente perfuadido de ella.
Pero en puntos de práctica no siempre la convicción 
trae consigo la perfuasion, que en ellas materias de­
pende por lo común mas de la parte fensitiva que de 
la intelectiva del alma; pues fucede hallantes veces que 
sfía uno bien convencido déla obligación de hacer una 
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cofa , y que con todo no se sienta eficazmente movido 
y determinado i cumplir con eíta obligación.
Conocimientos intuitivos, demostrativos
y DERIVATIVO».
51. Definición. Entre nueftros Conocimientos evi­
dentes hay unos que fon intuitivos, otros que fon démose 
trarivos, y otros que fon derivativos.
i.® Liámanie Conocimientos intuitivos aquellos en que 
núeltro entendimiento ve clara á inmediatamente las co­
las en las ideas mismas que tiene de ellas.
IL® Llamanfe Conocimientos demostrativos aquellos en 
que nueftro entendimiento no ve la naturaleza , propie­
dades y relaciones de las cofas en la idea misma que 
tiene de ellas sino á la luz y con el auxilio de alguna 
Idea media con la que compara ó confronta las ideas de 
las colas que quiere conocer (496).
III.° Llámanfe Conocimientos derivativos los que reful- 
tan evidentemente de una proposición rigurofamente pro­
bada y demoltiada.
Conocimientos actuales y habituales.
52. Definición. Entre nueftros Conocimientos evi­
dentes hay también unos que fon aétqales, y otros que 
fon habituales.
I. ° Conocimiento añual es la percepción prefente de la 
relación de dos cofas , la qual percepción puede fer in­
diferentemente ó un conocimiento intuitivo , ó un de­
molí ra ti vo , ó un derivativo.
II. 0 Conocimiento habitual es la memoria firme y fe- 
gura de una verdad cuya demoftracion se ha viíto y 
comprehendido en otio tiempo, pero ya se han perdido 
de vida ¡os medios y razones que forman cita demos­
tración.
Por exemplo , yo me acuerdo de que he inveftiga- 
do hace ya diez ó doce años qual es la relación de
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íuperficie entre la esfera y el cilindro circunscripto, y 
de que he vifto entonces con una completa evidencia 
en fuerza de una demoftracion exadta y riguroía, que 
la Iuperficie de la esfera es exactamente igual á la Iu- 
perficie lateral del cilindro circunscripto : pues ella me­
moria, he aquí un conocimiento habitual.
Efte conocimiento habitual es tan cierto para mí hoy 
como lo podia fer en el momento en que me era afituaj; 
porque mi memoria me afegura hoy plena é indudable­
mente de que he tenido en otro tiempo la mas com­
pleta demoftracion, de que la íuperficie de la esfera es 
Sabiamente igual á la fuperficie lateral del cilindro 
circunscripto, y por otra parte mi razón me afegura ple­
na é indudablemente de que las mismas relaciones que 
exíftian entonces entre la esfera y el cilindro circuns­
cripto exilíen todavía hoy.
La inmutabilidad de unas mismas relaciones entre unas 
mismas colas inmudables es la idea media que me con­
vence y perfuade actualmente á que si la esfera y el 
cilindro circunscripto han sido alguna vez iguales en 
fuperficie lo fon todavía hoy y lo íerán siempre.
El fondo mas abundante de nueftros conocimientos 
se compone sin disputa de los que llamamos Conocimien­
tos habituales. Como nueftro entendimiento no puede pen- 
far clara y difuntamente mas que en una fola cofa 
á un mismo tiempo, si fulo conociéfemos científica­
mente el objeto actual de nueftros penfamientos , nues­
tra ciencia se reduciria á nada , y el hombre mas fa- 
bio iabria á lo mas una verdad tan fola.
Criterio de la evidencia»
- 53. Definición. Llámale Criterio de la evidencia 
aquello que nos prueba su exíftencia infaliblemente: 
aquello que nos la hace conocer y fentir sin la mas le­
ve duda ; aquello por lo que diftinguimos claramente 
una ve»dad real de una falsa apariencia de verdad.
L° E11 nueftros Conocimientos intuitivos no es otra cofa
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el Criterio de la evidencia que la viíta inmediata y lu- 
minofa de los objetos reprefentados por nueftras ideas 
claras y diftintas.
11.° En nueíiros Conocimientos demostrativos no es otra 
cola el Criterio de la evidencia que la relación evidente 
de identidad ó igualdad que descubre y obferva el en­
tendimiento entre las ideas medias que sirven de térmi­
no de comparación, y las extremas que se comparan 
entre sí por la intervención de las medias.
ÍII.* En nuefíros Conocimientos derivativos no es otra 
cola el Criterio de la evidencia que el enlace evidente 
que hay entre una verdad rigurosamente probada y de- 
inoltrada , y otra verdad que se deriva de ella.
54* Nota. Nueítra Alma es capaz de fentir la exts~ 
tencia de la Evidencia- en fus conocimientos, fean intui­
tivos, fean demoíírativos ó fean derivativos, del mismo 
modo que lo es de fentir la exífiencia de fus mismas 
ideas. Y quarido tiene el fentimiento de la evidencia 
cite fentimiento eftable y feguro que emana de la luz, 
que se fortifica con la atención y reflexión , y al que 
ninguna obscuridad, ninguna duda hacen incierto ni va­
cilante, eflá tan completamente fegura de la verdad de 
las colas que juzga ciertas y evidentes , como puede 
citarlo de la exiíleucia misma de fus ideas y penfamienios.
Verdad de las cosas.
55. Definición. La Verdad es siempre la confor­
midad entre dos cofas, y es ó expresiva u objetiva.
La Verdad expresiva es la conformidad de una idea, 
ó de un juicio, ó de una proposición, ó de un retrato, 
ó de un signo con el objeto que exprefi. La Verdad 
objetiva es en el objeto exprefado un modo de fer con­
forme á la expresión.
La verdad de una idea es una verdad de reprefen- 
/ tacion ; la de un juicio de afercion mental ; la de una 
proposición de enunciación ; la de un retrato de imita­
ción; y la de un -signo de significación.
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Es verdadera una idea quando su objeto es tal co- 
too la idea ie reprefenta ; un juicio es verdadero quan­
do su objeto es tal como le juzga el entendimiento, 
ó quando su objeto es conforme á la expresión mental» 
Es verdadera una proposición quando su objeto es tal 
como la proposición le enuncia ; es verdadero un re­
trato quando su objeto es tal como el retrato le traza: 
es verdadero un signo quando su objeto es tal como 
le significa el signo, fea natural, fea de inftitucion. En 
fin es verdadero un hombre quando corresponde en 
C1 1a realidad con las apariencias»
Verdad y falsedad en las proposiciones.
56. Explicación I. La Verdad de una proposición con- 
siRe en su conformidad con su objeto , que es tal co­
too le anuncia la proposición. Ella conformidad entre 
la proposición y su objeto es una conformidad de enun~ 
ciacioiiy y no de naturaleza y exíítencia.
I. ° Es claro que el objeto enunciado no es uno de 
los conílitutivos intrínfecos de la verdad expresiva, que 
consifte enteramente en la relación de conformidad que 
hay entre la proposición y su objeto, y de la que la 
proposición es el fugeto, y el objeto el término.
Luego en extítiendo ella relación de conformidad 
la proposición tiene una verdad actual y real, qualquie- 
ra que fea y pueda fer la naturaleza de su objeto : fea 
que eíte objeto exilia ó no, fea que tenga una reali­
dad, y lea alguna cofa , ó que fulo lea una negación 
de fer y nada en sí mismo.
II. ° Es evidente que una proposición puede tener una 
conformidad muy real de expresión' *) enunciación con 
un objeto no exilíente-, con una negación de fer con 
la nada: por exemplo, ella proposición (Antes de la 
creación no exiítia el mundo ) es aélualmente verdade­
ra por su conformidad con su objeto que es la no exis­
tencia del mundo antes de la creación.
Igualmente ella Proposición (el Antecriíto pecará)
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es atietalmente verdadera por fu conformidad con su ob­
jeto que es el pecado futuro del Antecrifto , el quid no 
tiene , es verdad , existencia actual, pero en el tiempo 
léñala do tendrá la existencia que exprefa la proposición.
57* Explicación II. La Falsedad de una proposición 
Con si fie en una falta che conformidad con su objeto, el 
qual es de otra fuerte que como le anuncia la propo­
sición.
Siempre que se verifique efta falta de conformidad 
tiene la proposición una íalíedad actual, qualquiera que 
fea la naturaleza de su objeto, que puede fer ind i fer en te­
jiente, ó un fer real y positivo , ó una pura negación de fer.
58. Nota I. Una. Acción, presente qualquiera , por exem- 
plo el pa fea ríe actualmente Ariíto hace verdaderas tres 
proposiciones que tengan por objeto lo prelente, lo pa- 
fado y lo futuro.
I. ° En primer lugar ella acción prefente hace verda­
dera efta proposición que formo ahora ( Arifto se pafea). 
En fegundo hace verdadera efta otra que formé ayer 
( Arifto se pafeará mañana ). Y en tercero hace verdade­
ra #efla otra proposición que formaré mañana ( Arifto 
je páfeó ayer).
II. * Lá falta ó la no exíftencia de efta misma acción 
baria faifas eftas mismas tres proposiciones , por quanto 
no tendrían en efte cafo con su objeto la misma rela­
ción de conformidad en punto á enunciación que tie­
nen ahora.
59* Nota II. Una Proposición verdadera no puede ja­
mas. llegar, i fer faifa ; porque siempre es efencialmente 
relativa así á las circunftancias en que se ha formado, 
como á las circunftancias¿ para las que se ha formado; y 
es imposible que su objeto fea y no fea juntamente y 
en unas mismas circunftancias del mismo modo que la 
proposición lo enuncia.
- Por efta razón las Proposiciones proféticas que anun- 
ciaban el nacimiento y deftmo futuro del Mesías tie­
nen aun hoy la . misma verdad que tenían antes de su 
tenida, 1 :¡ ^ _
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6o. Nota III. Entre las proposiciones verdaderas hay 
unas que fon verdaderas con verdad eterna , y otras que 
íolo lo fon con verdad contingente.
I.* Llamante Proposiciones de eterna verdad aquellas 
cuyo objeto jamas ha podido fer de otro modo que del que 
le enuncia la proposición , aquellas que no pueden íer 
lalfas en ninguna hipótesis posible.
Por exemplo ellas proposiciones (el Todo es igual 
a todas fus partes juntas; Dios es fabio y poderofo: un Qua- 
dvadn tiene fus quatro ángulos y fus quatro lados igua­
la) fon proposiciones de eterna verdad , porque no so 
P'iede hacer ninguna fuposicion , no se puede imaginar 
hipótesis alguna en que fean faifas.
IL° Las Proposiciones de verdad contingente* fon aqué» 
Has cuyo objeto es tal como la proposición le enuncia, 
pero hubiera podido fer de otro modo.
Por exemplo : ellas proposiciones ( los Cuerpos ter­
reares gravitan hacia e! centro de L tieira ; el Hom­
bre es pecador y mortal; hay otra V ida en que los buenos 
fer¿m felices y los malos infelices) fon ciertamente pro­
posiciones verdaderas , pues que fon conformes á su ob­
jeto ; pero fon folo verdaderas con Verdad contingente: 
porque si Dios no hubiera criado el mundo , ó si en el 
mundo criado por él hubiera eíiablecido otro orden de 
cofas, cñas proposiciones que hoy fon verdaderas hu» 
bieran sido faifas.
Esencias de las cosas.
61. Definición. Llímase Esencia de una cosa en ge- 
hCral aquellos conílitutivos intrínfecos que forman nece­
sariamente su fer , sin los q nales no puede abfolutamente 
Cxiilir y sin los que es imposible concebirla.
De ella definición se sigue, que D Esencia de un Ser 
V’alquiera conocido ó desconocido no es ninguna cosa dis~ 
mía de este Ser , sino que es la parte caxatleríílica ó
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inagenable de efte Ser si ya no es todo eíle Ser. (*)
62. Nota. Las, cofas cuya ciencia fe inveítiga ó exá- 
mina fon ó Seres físicos que tienen una ciencia que no 
depende, de no-e.ilras ideas, ó Seres abstraeos que no tie­
nen otra efcncia que la que les atribuye ó les asigna 
nueítro entendimiento fegun las ideas que se forma de 
ellos.
I. :*' La Esenciá de los Seres físicos fean materiales , ó 
íean inmateriales no es otra cofa que el conjunto de cons­
titutivos intrínsecos que les da la naturaleza , y de los 
que emanan las propiedades que obfervamos en ellos.
Por exemplo ; la Esencia del León es aquel conjun­
to de conílitutivos in.trínfecos que le dan tales quididades, 
ules propiedades‘ y tales modos de fer y obrar.
Igualmente: la Esencia del Oro es aquel conjunto de 
conílitutivos inttínfecos que hacen que toda porción de 
eíle metal tenga tal dureza, tal pefantez , tal ductilidad, 
tal color , tal fusibilidad , tal fixeza , en una palabra tal 
modo de fer en sí mismo y con relación á nofotros.
II. * La Esencia de los Seres abstraídos no es otra cofa 
que el conjunto de conílitutivos intrínfccos que pone ú 
obíerva nucílro entendimiento en los objetos de fus ideas 
abftra£las.
Por exemplo , yo formo en mi entendimiento la idea 
de un triángulo rectilíneo, y obíbrvo que propiedades 
efenciaies é inagenatiles emanan ó refultan de eíle ob­
jeto de mi’ idea , fea que exiíta , ó fea que no exííla 
eíle objeto fuera de mi entendimiento. Eíle Conjunto de 
constitutivos intrínsecos que pongo ú ohfervo en eíle 
triángulo ideal es la ciencia de eíle objeto metafísico, 
de efte triángulo trazado en mi idea abltraíta.
(*) Etimología. Esencia, líssentia' an,dt>s jakbra*j Cíientiq En/íur/t 
id%u<¡d intrinsece 'fiwt esse cutía.
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E sencia Física y Esencia Metafísica pe una
MISMA Y UNICA COSA.
^3* Explicación. La efencia de las cofas, que nos 
e;1 c°nocida ó que no lo fea, se divide en ciencia física y 
ciencia metafísica fcgun el diferente citado en que pue- 
en fer considerados los conílititutivos intrínfecos y efcn-
Clales de un misino fer, fea exilíente ó fea folamente 
posible.
E° I,a efencia de un fer se llama Esencia física quan- 
° consideramos los conftitutivos efencialés de eite fer, 
. es 5omo fon en sí mismos sin hacer de ellos abítrac- 
C1°n algúna. Por cxempio ; un cuerpo organizado y una 
® rna espiritual forman mediante su unión la efencia física 
c el hombre exilíente ó posible ; igualmente tres ángulos 
y tres lados forman la efencia física del triángulo exis­
tente ó posible.
II. La efencia de un fer se llama Esencia metafísica 
quando consideramos los conílituti vos efenciales de elle 
ser en un e liado de abítraccion baxo de las ideas de 
propiedades genéricas y diferenciales. Por exempto , la 
capacidad de tener con dependencia de los órganos, fe il­
aciones que le confunden con el bruto, y raciocinios que 
Jf diítinguen de él fórma la efencia metafísica del hom- 
ure exilíente ó posible.
Posibilidad de LAS COSAS.
64. Definición. Llámafe Posible todo lo que es ca- 
Paz e exiítir. Por exemplo : Dios es posible porque 
tiene y por lo mismo puede tener una exíítencia éter- 
na y efencial. Todos los Seres criados fon posibles por- 
tjiie tienen y por lo mismo pueden tener una exííten- 
cia contingente y accidental. Todos los hombres inteli­
gibles que exíítirán algún día , ó que exíftirian si hubie- 
e querido el Criador hacerles exilíen tes ion posibles por-
ion capaces de recibir mediante la acción criadora 
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del Omnipotente la exiítencia que no tienen. Por cito 
se concibe lo que se debe llamar Imposible t que es to­
do aquello que es incapaz de exíítir.
I. ° La Posibilidad de un Ser qualquiera, es lo que le 
hace intríníeca y formalmente posible ó capaz de exis­
tir ; asi corno la Imposibilidad de un Ser qualquiera es lo 
que le hace intríníeca y formalmente imposible ó inca­
paz de exiítir.
II. ° Pero se debe diftinguir aquí con cuidado la Po­
sibilidad. extrínseca y causal, de la Posibilidad intrínseca 
y formal.
La primera exprefa directamente el poder que tie­
ne la caufa de dar la exiítencia. La fegunda exprefa 
directamente la capacidad que. tiene e! fuget > de recibir 
la exiítencia , y cita capacidad de recibir la existencia es 
propiamente la posibilidad formal de todos los fe res con­
tingentes , o como la forma intríníeca que les hace po­
sibles en sí mbmos.
III. ° Por haber Descartes y Leibnitz hecho consis­
tir la Posibilidad de las cofas en la Omnipotencia de 
JDios han confundido feguramente la posibilidad caufal 
con i a formd (*). De aqui en fus principios y en la apli­
cación de ellos una multitud de equivocaciones y erro­
res, que no pueden menos de obscurecer bailante un 
objeto metafí ico que exige neceíariamente una claridad 
muy grande y una precisión muy exacta.
65- Nota. Para fixar mejor las ideas de la posibili­
dad é imposibilidad de las cofas no ferá inútil prefentar 
ellos dos objetos meta físicos en algunos exemplus par­
ticulares que ferá fácil i cada uno generalizar.
I.° Un triángulo es intrínsecamente posible porque no 
repugna en sí misma la reunión de tres lincas y tres 
ángulos.
42 Teoría general de los Seres.
(*) Nota. Dios, dice Leibnitz es la fuente de las posibilidades por 
r su esencia, y de las existencias por su voluntad;(< v la misma es tam­
bién con corta diferencia ía idea <¡ue da Descartes de la posibilidad dé 
las cosas.
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, Un triángulo es extrínsecamente posible porque mi mano 
u otra pueden trazarle.
Sino hubiera capía alguna capaz de producir y for- 
rnnr el triángulo de que hablamos, eíte triángulo' dexaria 
(U' tener una posibilidad eXtrínfeca que es fu posibilí— 
dad caula!. Pero no por eío dexaria de tener una po­
sibilidad intrínfeca que es su posibilidad formal.
Omitir ó no hace? cafo de 'festejante diftincion es 
exponerle 4 confundirlo todo y i caer en muchos para­
jismos en cita materia y las que de ella dependen.
- l.° Una cofa se concibe posible por lo mismo que fus 
c°nü¡tutivos intrínfecos ó atributos inteligibles no pre~ 
Untan nada incompatible ni repugnante que se excluya 
Y de A: roya mutuamente.
Por éxemplo se concibe y juzga posible otro Sol por- 
que en los conílitutivos inteligibles de efte Globo luminosa/ 
no hay nada que excluya invenciblemente la exíltencia 
que puede darle el Criador , ó porque la idea de globo 
no preienta nada de incompatible con la idea de lumi­
noso. La compatibilidad de eítos dos objetos inteligibles, 
be aquí su posibilidad i’ntrínfeca.
III.0 Una cola se concibe imposible por lo mismo que 
fus atributos inteligibles se preientan- corno incompatibles 
si entendimiento. Por exerhplo,
Se concibe y juzga imposible un Circulo quadrado 
porque los conílitutivos intrínfecos de figura quadrada 
excluyen efencialmente la redondez , y los conílitutivos 
intrínfecos de figura circular fon efencialmente incom­
patibles con los de figura quadrada.
Igualmente un Hombre-leon , ó un Todo único que 
ca á un mismo tiempo lo que llamamos un hombre y 
o que llamamos un león, es una cofa imposible ; por­
que la idea de un hombre encierra en sí y prefenta ne- 
cefariamente al entendimiento alguna cofa positiva qual 
es ^ naturaleza humana , y alguna negativa qual es la 
exclusión de qualquiera otra naturaleza, y de consiguien- 
tQ. de U del león. Y por su parte la idea de león en- 
CI€rra necefariamente alguna cofa positiva quai es la na-
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turaleza del león, y alguna cofa negativa qual es la ex­
clusión de qualquiera otra naturaleza, y por lo misino de 
la naturaleza humana.
De la definición precedente y de toda la explica­
ción que acabamos de hacer de ella , re fulla evidente- 
mente la siguiente teoría de la posibilidad de las cofas.
66. Corolario I. La Posibilidad intrínseca de las co­
sas consiste en la conveniencia ó compatibilidad de sus 
constitutivos intrínsecos , ó de sus atributos inteligibles. Pur 
exemplo : la posibilidad intrínseca de un Plano circular 
consiíte en la compatibilidad intrmfeca de ellas dos co­
fas, figura plana y figura circular.
67. Corolario JÍ. La Imposibilidad intrínseca de tas 
t^sas consute en la repugnancia 6 incompatibilidad de sus 
constitutivos intrínsecos , ó de sus atributos inteligibles. Por 
exemplo : la imposibilidad intrínfeca de un Cubo esfé­
rico consiíte en la incompatibilidad de ellas dos cofas: 
foiido cubo, y fólido esférico. Igualmente la imposibi­
lidad intrmfeca de un Dios injusto consiíte en la incom­
patibilidad de ellas d >s cofas ; fugeto que tiene todas 
las perfecciones, y fugeto que no tiene la juflicia que es 
uní perfección.
68. Corolario 111. La Posibilidad intrínseca délos 
Seres que no tienen todavía existencia no es una cosa exis­
tente sino una cosa simplemente inteligible. Por exemplo: 
la posibilidad intrínfeca del niño que nacerá de aqm i 
diez años no es nada exilíente boy , pero no obitante 
es alguna cofa inteligible poique la inteligibilidad no 
conviene fulo á las cofas exilíenles.
Existencia de las Cosas.
69. Definición I. Llámafe Ext tente todo lo que está 
fuera del eítado de pura posibilidad. Por exemplo : elle 
mundo visible era puramente posible antes de haber sido 
Tacado de la nada por Ja acción criadora del Todo po­
deroso , y ella acción le lia hecho exilíente. Igualmente 
una idea e una fenfacion que tengo yo hoy por la pr>
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mera vez eran foto posibles ó efiaban en el efiado de 
pora posibilidad hace diez días ó diez años : la caá- 
fe que ha hecho nacer en mí efla idea ó eíla fenfacioa 
las ha hecho exiliantes.
Lo que es exilíente no dexa de fer posible , por­
que la exiítencia no caufa en el fiígelo exilíente nin­
guna repugnancia de conílitutivos , ninguna incompati­
bilidad de atributos. Pero lo que es exilíente dexa de 
fer puramente posible , porque dexa de eítar en el es­
tado en que le faltaba la exíílencia.
70. Definición II. La Extienda de una cofa es 
fe que la hace formalmente exilíente, y es por lo mis­
mo la naturaleza de la cofa exilíente y nada mas. Por­
que por lo mismo que yo concibo la naturaleza de una 
cofa , por exemplo la naturaleza de Arillo fuera del es­
tado de pura posibilidad concibo su exiítencia; y por lo 
mismo que concibo la exíílencia de una cofa , por exem- 
plo la exiítencia de Arillo concibo su naturaleza fuera 
del eílado de pura posibilidad. No se debe pues admi­
tir distinción alguna real entre la exiítencia y el fugeto 
exilíente. La cola exilíente es un fugeto meufisico res­
pecto de su exiítencia (38 y 42).
71. Nota I. Algunos h'ilófofos han tenido 5 la Exis­
tencia de las cosas por una perfección dillinta de su na­
turaleza, por una realidad añadida a su fer , pero se 
han engañado. „ Permítateme , dice el célebre Clarke en 
,, lu famofa Disputa filo folie a con Leibnitz , hacer aquí 
»> una reflexión acerca de la exiítencia, que acafo no será 
inútil. Dicefe que la existencia es una perfección, ello 
»* es una realidad , y se la cuenta entre las propiedades 
» ó atributos que conílituyen la efencia ó naturaleza de 
i» una cofa. Pero ó quando se habla de la exiítencia se 
•» trata de una cofa que exilie realmente, o se trata de 
» una cofa que es simplemente posible.,,
11 Si se trata de una cufa que es simplemente posi. 
*> ble , es evidente que la exiítencia de le inejante cofa 
i» no es nada real ni positivo , sino fulo un puro ente 
i> de razón, una simple posibilidad de íer alguna cofa.,.
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11 Si se trata de la posibilidad de una cofa que en 
„ efeéto exilíe , eíta exíítencia puede fer considerada ó 
„ corno diílinta y feparada de la cofa que exiíte, y en eíte 
„ cafo no es mas que una idea abftraíüa , una chímera 
„ que no fubsifte en parte alguna , ó como que no es 
» diftinta de la cofa que exilie , y en eíte cafo la <cxí$- 
„ tcncia es la misma cosa existente con todos fus atri- 
„ butos, todas fus qualidades y todas fus propiedades. „
“ Asi de quatquier modo que se considere la exis- 
»> tencia no es una perfección ó una realidad , ni pue- 
„ de fer puefta en el número de las perfecciones , es de- 
„ cir de las qualidades, propiedades y atributos que 
„ conítituyen la efencia de una cofa y la hacen perfec- 
,, ta en su género.,,
72. Nota II. ¿Que ha hecho pues el Autor de la Na­
turaleza quando ha Tacado al Mundo del eítado de la 
pura posibilidad ? ¿ Ha dado acafo ¿ un fugeto que fuefe 
ya antes alguna cofa en sí mismo una perfección , una 
realidad que le determinafe i fer exilíente? No por cierto, 
sino que ha mandado que un fugeto que no era nada 
real fuefe alguna cofa real ; que un fugeto que no era 
nada exilíente fuefe alguna cofa exilíente.
No eran las cofas antes de su creación una especie 
de fugeto real que esperafe la exigencia , sino que eran 
ibiamente el objeto inteligible de las ideas divinas. Eíte 
objeto inteligible de las ideas divinas se hizo exilíente 
quando la voz fecunda del Ser increado y criador le 
mandó que exíítiefe: no era y empezó i fer, pero sin 
adquirir nada diílinto de él por adquirir la exiítencia.
73. Nota III. En otra parte demoítrarémos que la 
Materia no es eterna : que ha pafado de la nada ó del 
eítado de pura posibilidad al eítado de exíítencia me­
diante una verdadera creación; y asi el axioma de Epi- 
curo y Lucrecio, nadase hace de nada es un principio 
falfo en el íen.tido que le da el ciego Atheismo. Rem 
nullam é ni hilo gigni divinitus unquam.
¿Que significa pues eíi* axioma que tiene un fentido 
verdadero é inconteítable ? Significa que la Nada no pue~
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de Cer ní principio de producción , nz principio de compo^ 
sicion de un Ser,
Pero no significa que un Ser posible, que un Ser toda­
vía privado de la exíítencia no puede Cer hecho exilíente 
por la acción omnipotente del Ser increado y criador.
Nueítro entendimiento, es verdad que no concibe, por 
cxemplo en la materia elle tránsito del citado de pura 
posibilidad al de exíílencia ; pero tampoco concibe me­
jor el no-principio de existencia , ó la exiítcncia eterna 
en la materia,
¿Si pues eílí demoftrado que repugna que la Materia 
sea eterna , si pues eílí demolírado por lo mismo que la 
materia hoy exilíente no ha podido exiílir sino median­
te una verdadera creación , no es mas que abfurdo ne­
gar ella verdad demoltrada Cobre el pueril o frívolo fun­
damento de que no se concibe elle tránsito de la nada 
á la exíílencia!1 (¿o)
Accidental, esencial, contingente, necesario.
74. Definición I. Llama Ce Accidental en un fu ge t o 
todo lo que puede ó citar ó no citar en él sin que su 
naturaleza se deítruya. Liímafe Esencial en el mismo fu- 
geto todo lo que no puede dexar de eltar en él sin 
que se deitruya su naturaleza.
1 odo lo que es de ciencia no es accidental , y todo 
1 1 que es accidental no es de efencia. Un alma inte­
ligente unida á un cuerpo organizado , la facultad 2 lo 
menos radical de tener fenfaetones y raciocinios fon co­
fas ele riciales al hombre ; pues no se concibe hombre 
en el íugefo á quien le faltafe alguna de citas cofas. 
Dn grande ingenio, un bello carácter, una prefenci* 
gallarda , el güito de lo bello y de la virtud , ta! figura 
y tal color , todo efto es accidental al hombre , pues 
que puede exiltir el hombre aunque le falte todo ello.
; 75* Definición H. Liamafe Contingente todo lo que 
t-’ene una exíílencia no efencia!, todo lo que exilie de tal 
que hubiera podido no exíítir. Llámale Necesario
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todo lo que ¿s efenciaimente tal por su exigencia natural. 
Todos los feres criados Ion contingentes. Dios folo es 
Ser necefario.
La Necesidad en punto de exigencia es ó ahfolu- 
ta , ó hipotética. La Necesidad absoluta es independiente 
de toda fu posición : es efenciaimente tal por la exigen­
cia natural de tas cofas en qualquiera hipótesis que se 
las conciba. La Necesidad hipotética depende de una lu- 
posicion fuera de la qual no exilie.
Por exemplo, es necefario con una necesidad abfo­
tuta que Dios exilia, que Dios fea fabio y judo, y es 
necefario con una necesidad hipotética que tal htimbre 
exista si le piafe al Criador darle existencia , que tal hom­
bre si exilie fea un Todo que refulte de un cuerpo or­
ganizado y de un alma espiritual.
Naturaleza. Idea de este termino.
76. Definición. El término Naturalez.a se toma en 
varios fentidos muy diferentes que importa mucho íixar 
y definir bien.
I. ° Significa hadante comunmente la Colección de to­
dos los Seres criados que componen el Univerfo. En ede 
fentido decimos que el orden ó el expeéta culo de la Na­
turaleza es admirable.
II. 0 Enuncia con hadante freqüencia la Acción general 
y permanente del Criador que mueve , anima, con fe r va, 
varía , reproduce y perpetúa conforme á Leyes fixas y 
confiantes , con una íabiduría y un poder infinitos to­
das las especies de Seres fensibles. En elle fentido de­
cimos que la Naturaleza tiene fuerzas y recurfos que 
iros ferán eternamente desconocidos.
III. 0 Exprefa á veces las Facultades comunes que el 
Autor de la Naturaleza ha comunicado á ciertas espe­
cies de Seres. V n efie fentido decimos que es propio 
de la naturaleza del perro ladrar , de la del hombre ra­
ciocinar, y que la voz de la Naturaleza nos anuncia la 
cxíítcncia de un Dios, y la necesidad de una Religión.
De-
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IV. ° Designa bailante á menudo el Carácter personal 
y particular que ha recibido uno del Criador, ó que él se lia 
formado con el hábito. En elle fe n ti do decimos que tal 
hombre es por su naturaleza colérico, tal otro arnbi- 
ciofo, que el Francés es alegre y frívolo , el Italiano 
astuto y vengativo , el Español fiero y grave, y el Ingles 
penfativo y profundo.
V. ° Enuncia i veces los Constitutivos intrínsecos y esen­
ciales de la cofa de que se habla j y en eñe fe ruido 
tiene cabalmente la misma significación que el término 
Esencia. En eñe le tomamos quando decimos que la 
naturaleza de Dios es el conjunto de todas las perfec­
ciones ; que la del hombre comifte en la facultad de 
tener fenfaciones, fentimientos, juicios y raciocinios.
Identidad de naturaleza en lós Seres. .
77. Definición. La Identidad de naturaleza es la 
permanencia de una misma naturaleza individual en di­
ferentes tiempos y lugares, y una naturaleza individual 
continúa siendo la misma en diferentes tiempos ó lu­
gares quando no padece mutación alguna fundamental, 
que pueda alterar y desnaturalizar fus conflitutivos in- 
trínfecos y efenciales.
Por exempio, si tal hombre, tal león, tal piedra, 
tal árbol tienen hoy los mismos conflitutivos intrínfecos 
y efenciales que tenían hace diez años, tienen la mis­
ma naturaleza ahora que entonces. Pero si la piedra se 
reduce á cal, el árbol á cenizas, y el hombre y el león 
á podredumbre su naturaleza no es ya la misma ; por­
que los conílitutivos intrínfecos y efenciales de que re- 
fultaba , han sido totalmente alterados y desnaturalizados. 
Conviene pues examinar y determinar en que consiste 
y en donde subsiste la identidad de naturaleza individual 
en las diferentes especies de íeres.
I.° En las Sustancias espirituales como Dios, un An­
gel y un Alma humana la identidad de naturaleza es 
la permanencia de la misma naturaleza individual, sin
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mutación alguna fuftancial,y sin adquisición alguna ni 
pérdida de íufiancia.
II. ° En ios Modos permanentes como la figura, la iden­
tidad de naturaleza es la permanencia de la misma fi­
gura quadrada, circular, triangular, piramidal, cúbica &c. 
en diferentes tiempos ó lugares.
III. ° En los Modos succesivos como el movimiento y 
el penfamiento, nunca hay identidad de naturaleza; por­
que cítos modos consiíten efendalmente en una fucce- 
sion perpetua. El movimiento que anualmente tiene tal 
coche no es el que tenia hace un quarto de hora, ni 
la - idea que tengo actualmente del fol es la que tuve 
ayer.
IV. * En las Masas de materia bruta como en un gra­
no de arena , un pedazo de piedra, consifie la identi­
dad de naturaleza en la permanencia del mismo número 
y naturaleza de los elementos que los confiituyen. Una 
mafa de materia bruta aumentada, disminuida ó des­
naturalizada no es la misma mafa.
V. * En las Sustancias vegetales la identidad de natu­
raleza no consifie en una misma mafa compuefta de unas 
mismas partículas individuales , pues una encinita que 
hoy folo es un débil arbolito feiá todavía la misma en­
cina de aqui i cinquenta años quando ya habrá per­
dido la mayor parte de la fuftancia que hoy la confti- 
tuye , y habrá adquirido una mafa de lufiancia mil y 
doscientas, ó mil quinientas veces mayor que la que for­
ma hoy su naturaleza.
Asi pues en una encina y en qualquiera otro ve­
getal la identidad de naturaleza consifie en la perma­
nencia de una’ misma Organización vital deftinada á 
atraher de la tierra los jugos convenientes , á llevarlos 
á fus canales, á elaborarlos en una infinidad de moldes 
interiores, y á transformarlos fuccesivamente en todas 
las diferentes paites de la planta , en su tronco , corteza, 
hojas, frutos y gérmenes reproductivos , durante todo 
el periodo mas ó menos largo que ha asignado la Na­
turaleza á su acrecentamiento y pérdida.
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VI.0 En las Sustancias animales la identidad de natu­
raleza con díte igualmente en la permanencia de una 
misma Organización vital, que adaptada ¿ tal alma inte­
ligente ó no inteligente conftituye tal animal y le hace 
Continuar siendo el mismo.
Por exemplo, en el hombre siguiéndole desde el na­
cimiento haíta la decrepitud por todas fus vicisitudes 
de acrecentamiento y pérdida , de (anidad y enfermedad, 
la identidad de naturaleza consifte únicamente en que 
animado por el mismo principio fensible é inteligente 
goza de la misma vida en un mismo cuerpo organiza­
do por medio de una misma organización siempre fub- 
siítente y a ¿ti va.
Vli.° En las Ob^as del Arte como en una cafa, en 
un navio, en una espada la identidad de naturaleza con­
cite en la permanencia del mismo fondo de fuítancias 
coníliLutivas de la misma disposición de fus partes re­
lativamente unas 3 otras , del mismo conjunto de cosas 
propio i formar siempre el mismo todo, y fervir para 
ios mismos tilos.
VIU,° En algunas Sustancias materiales una mutación 
notable en el 1 odo y aun en todas fus paites integran­
tes no siempre deítruye la identidad -de naturaleza.
Por exemplo : una azumbre de agua que vemos ahora 
liquida y después helada , la tenemos por la misma agua; 
una mata de oro que vemos pafar en un crifol del es­
tado de folidez al de fluidez , no la tenemos por des- 
nat iralizada , porque juzgamos con razón que no se ha 
deslíala 1 ai izado una fuft tncia, y que continúa siendo real 
y propiamente la misma quando depende de nofotros 
volverla a su primer citado.
No íucede lo mismo con una manzana que se ha 
podrido, m con una azumbre de vino que se ha agriado, 
sitio que juzgamis con razón que*eítas fuítancias no fon 
las misma» , porque no ella en nueftro poder volverlas 
á su primer naturaleza , á su primer modo de fer asi 
etl si mismas como con relación á nofotros.
/
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Orden de la Naturaleza. Leyes de la Na­
turaleza.
78. Definición I. Lljm afe Orden de cosas, una co­
locación y una disposición conveniente de cofas, que tie­
ne por objeto un término, un fin.
I. ° Hay un crden fixo y confiante de cofas en la 
Naturaleza animada é inanimada, asi para reglar su curfo 
y acción como para caufar su confervacion y permanen­
cia. Efte es el que llamamos Orden de la Naturaleza.
II. 0 Efte Orden aBual de la Naturaleza libremente 
decretado y cftablecido por el Criador hubiera podido 
fer mas ó menos perfeHo que lo es ahora , pues su 
exíftencia y perfección fon efeéto de la voluntad libre 
del Criador á quien nada fuerza ni limita.
79. Definición II. Hay para el Hombre un Or­
den natural , un orden fobre-natural , un orden moral, 
y un orden político.
El Orden natural consifte en un encadenamiento de 
medios naturales deftinados á conducirle á su fin natu­
ral. El Sobre-natural en un encadenamiento de medios 
fobre-naturales deftinados á conducirle i su fin fobre-na­
tural. El moral en un encadenamiento de Leyes divinas 
y humanas deílinadas á reglar fus coftumbres. Y el po­
lítico en un encadenamiento de Leyes y eftablecimien- 
tos políticos deftinados á reglar fus acciones y derechos 
respeéto de fus conciudadanos y femcjantes.
80. Definición III. Llámanfe Leyes déla Naturaleza 
el orden confiante y permanente de las cofas que se ob- 
ferva en los cuerpos celeftes y terreftres , fea en su mo­
vimiento , fea en su duración , fea en su acción qual- 
quiera , fea en su modo de formar fe y deftruirfe si fon 
cuerpos que folo tienen una exíftencia pafagera.
Por exemplo : es una Ley de la Naturaleza que lo» 
Cuerpos terreftres graviten hacia el centro de la Tierra, 
que el Sol dé vuelta ó parezca que la da al rededor de 
la Tierra en veinte y quatro horas con un movimien-
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to fuccesivo y continuo; que un Enfermo extenuado por 
una larga enfermedad no recobre fubitamente un efta- 
do de fariidad perfecta, y que un Hombre que ha muer­
to no vuelva á vivir.
I. 6 Entre las Leyes de la Naturaleza hay unas que son 
generales y convienen univerfalmente á todos los cuer­
pos , como ion las Leyes de Impulsión y de Atracción. 
Todo cuerpo que da en otro tiene una acción contra 
el cuerpo en que da; todo cuerpo que exilie gravita 
hacia algún centro como hácia el de la Tierra, ó ha­
cia el del Sol.
II. ° Hay otras que son particulares y que folo con­
vienen á una especie ó á ciertas especies de cuerpos. 
De efta especie fon las Leyes de la Hidroftática que folo 
convienen á los cuerpos líquidos : las Leyes de la for­
mación y reproducción de los Vegetales que fon diferen­
tes de las de la formación y reproducción de los Ani­
males.
Milagros, ó Interrupción del Orden y Leyes 
'de la Naturaleza.
81. Definición. El Milagro ts una interrupción fen- 
sible y manifieíla de alguna Ley de la Naturaleza, la 
qual interrupción se dirige i dár un patente teftimonio 
de la Verdad ó de la Virtud. Es pues el Milagro fe- 
gun ella definición un Hecho sobre-natural que no tie­
ne ni puede tener por caufa otra que la acción de un 
Ser íuperior á la Naturaleza visible, y dueño de fuspen- 
der é interrumpir fus Leyes.
Entre los Hechos milagrofos hay unos que fon mi­
lagrosos por su naturaleza y que se llaman milagros de 
primer orden ó de primera clafe, y hay otros que folo lo 
Ion por su modo y circunílancias y que se llaman mi­
lagros de fegundo orden ó de fegunda clafe.
L° Llámale Milagro de primera clase , ó milagro efen- 
cialmente tal por su naturaleza todo acontecimiento que 
es en si mismo una derogación maniíieíta de alguna Ley
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de Ja Naturaleza , todo acontecimiento que no puede de­
ber su exíítencia á ninguna caufa física y que exige 
efencialmente una acción fobrenatural del Criador, apli­
cada á deOruir la acción opueíta de las caulas físicas; 
tal es la refurrecion de un muerto y la interrupción 
del movimiento diurno de la Tierra ó del Sol.
II.° LUmafe Milagro de stgunda clase , ó milagro que 
folo lo es por su modo y circunítancias , un aconteci­
miento que podría abfolutamente deber su exítlencia i 
las caufas fínicas , pero que no se la puede deber 3 ellas 
en las circunítancias y con las particularidades que le 
acompañan.
Por exemplo : fu pongamos un Hombre completamente 
ciego , cuya ceguera permanente fea cauíada por una hom­
bría y espefa catarata que k cubre los ojos é inter­
rumpe enteramente toda'comunicación entre su retina 
y la luz despedida ó veflexada por los objetos exteriores.
Si un gran Thaumaturg > sin valerle de auxilio al­
guno de la naturaleza ó-del arte da fúbitamente vida 
á ede hombre ó con tina simple oración , ó con un sim­
ple ta£lo , ede fenómeno ferá un verdadero milagro , una 
verdadera interrupción de las Leyes de la Naturaleza.
La curación de ede Ciego ferá un acontecimiento 
milagrofo por su modo, pues es evidente que no hay 
proporción alguna natural entre su caufa y su efefto. Eda 
curación no ferá un acontecimiento milagrofo por su na­
turaleza de fuerte que ninguna caufa natural pueda de 
modo alguno executarla, pues puede hacerla un diedro 
Cirujano que edé exercitado en batir ó arrancar ca­
taratas.
82. Nota. Conocer y predecir infaliblemente algún 
acontecimiento libre, oculto todavia y envuelto en los 
impenetrables abismos de lo futuro , es hacer un verda­
dero Milagro. Pues es evidente que un conocimiento de 
eda especie excede á todas las facultades de la natura­
leza humana y que no puede tenerle el hombre á no kr 
mediante una marnfedacion fobre-natural y milagrofa de 
ede acontecimiento, que se digne hacerle el Ser inciea-
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do y criador para quien lo futuro fea libre, fea ne- 
cefario eftá siempre tan descubierto como lo prefente.
Semejante predicción milagrofa es una Profecía ; y 
quando el acontecimiento libre que no ha podido fer 
previíto ni predicho por ninguna inteligencia humana su­
cede en los mismos términos que ha sido anunciado, 
eíta predicción hecha mas ó menos tiempo antes es una 
Profecía cumplida.
Fenómeno, Hipótesis , Sistema.
83. Definición I. Llámafe Fenómeno un efe&o fen- 
sible cuya caufa no se nos prefenta á primera vifta. El 
movimiento de un virlocho tirado de un caballo no es 
un Fenómeno porque vemos su caufa ; pero el del ca­
ballo que tira del virlocho es un Fenómeno , porque su 
caufa nos es oculta y nueftro entendimiento necesita in- 
veftigarla para conocerla.
Igualmente el movimiento curvilíneo de los Plane­
tas y Cometas al rededor del Sol , y el fluxo y refluxo 
periódico del mar fon fenómenos cuya verdadera caufa 
nadie habia conocido antes de Newton.
84. Definición II. Una Hipótesis es una fu posición 
que se hace para explicar algún Fenómeno, ó para re­
vólver algún Problema.
Es admisible una hipótesis quando no encierra en sí 
ninguna contradicción , y concuerda con los principios en 
que se la quiere fundar y los efeétos que se quiere que 
provengan de ella.
El arte de descubrir las caufas de los fenómenos 
por medio de las hipótesis , es dice Leibnitz , como el 
arte de descifrar en el que freqüentemente una conje­
tura ingeniofa acorta mucho el camino.
85. Definición III. Un Sistema es una coordina­
ción metódica ó de caufas deítinadas á producir cier­
tos efectos , ó de efeótos deítinados á provenir de una 
misma ó de muchas caufas. Por exernplo:
«Fl Sistema de Copernico es una diftribucion de los
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cuerpos celeíles deftinada i hacernos concebir como se 
producen en el Cielo todos los fenómenos que obfer-
vamos en él. ; .
Un Sistema sobre la Gracia »es una combinación filo- 
fófica de principios y confeqüencias, dr (tinada á expli­
car ó á juftificar todo lo que parece incompatible en la 
Doétrina de. la Gracia , y a conciliaria libertad y el mé­
rito de la Criatura que la recibe con la iabiduría y 
juíticia del Criador que la da y que premia Ó caíliga 
aquellos que fon fieles ó infieles á ella.
Es admisible un Siílema quando concuerda con los 
principios y efeSos que se le atribuyen sin fer opues­
to á ninguna de las verdades conocidas.
La Razón, su Naturaleza y su Objeto.
86. Definición. La Razón , éfta preciofa emanación
de la Inteligencia increada , elle fublime diílincdvo déla 
Especie racional es en el alma humana la doble facultad 
que conoce y que juzga , y asi es la inteligencia unida 
al juicio.
I.® La Razón es una luz natural que nos hace dis­
cernir lo verdadero de lo falfo ; lo que se deriva de un 
principio de lo que no se deriva de él; lo que es apro­
pósito para conducirnos 2 un fin de lo que no tiene 
relación alguna con el tai fin ; lo que es lícito de lo que 
es ilícito; lo que es honefto de lo que es deshonefio; 
lo que es virtud de lo que es vicio ó crimen; lo que 
es mas ó menos pefeBo de lo que es masó menos de- 
feéluofo ; y lo que conviene en el Orden fea físico, fea 
moral, fea político de lo que alteraría la harmonía y 
perfección en qualquiera de eítos órdenes.
Es cierto que ella luz en mas ó menos alto grado 
es siempre propia de la especie humana , y que nunca 
puede ferio de ninguna especie de Brutos , como lo ha­
lemos ver y fentir en la Teoría del Alma.
11.® El objeto de h Razón es todo lo que el hom­
bre puede conocer^ por iolas fus luces naturales sin el
au-
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auxilio de ninguna revelación fobre<-natural. Sé. veri por 
lo que -varaos á decir como; prpfccde la razón respefitp 
de-los objetos de la Rey elación. -n * nJ
■ " ' 7 ■■ l': ; . (■ ■ !:nÍ 7 frft
Idea de la Revelación Divina. (
.LIJO X
•r’ 87. Díftnicíon. "La Revddóion^ divinan^s un cuerpo 
de Verdades expectativas y, prátUcasí ernat>a.4as-fobrer- 
naturalmente (del fe-no de la Divinidad misma que sé 
ha dignado manifeftarfe al hombre’, hablarle é inítruirlé 
por otra via que por folas las luces de la Razón.
La Revelación divina comprehendeiasif un dc,$envolr 
vmiento mas fixo y luminoso de da, Religión i naíünal, Ó 
de ¡as verdades morales tanto expeCülafcwas• eoimo,prác­
ticas que nos descubre y manifiefta ,1a Razón foU qomo 
un Cuerpo aparte de Verdades y Leyes■ sobrenaturales quq 
jamas hubiera podido conocer la Razón abando.nada 3 «.í 
misma, ó si la Divinidad misma no se hubiera dignado 
de hacértelas conocer pot vías extraordinarias y fñiJfegÉgy 
fas que eítan fuera del poder y la, exigencia de 1a.;Na­
to raleza humana. ; ¡ ■ d ?
l.° Es evidente que ha podido, Dios ,mar>ifeítarferal 
hombie de un modo fobr.e-natural ; ó que >Djos ha 
podido por-infinitos medios que tiene $ú Omnipotencia 
hacer - conoced 2 los hombrds una mukiwd verdades 
iubhmes en puntos de ¡ dogma >. de culto y de moral que 
jamas hubiera podido conocer*la Razón humana con fol­
las fus luces y tuerzas naturales. 1 , >
, Una multitud de pruebas irrefragrdbl.es que hemos deT 
(envuelto, y eflablecida -jiificiéntemente en nueítra. Filo-r 
fía de la Religión nos ateíliguan y demueñran que Dios 
se ha ímamíeítaddl efqÉtivamérite al hombre dé: un modo 
fobre-natural asi t en le!) antiguo como en el nuevo Tes» 
tamentoi Y asi la idea de una Revelación divina efep* 
tuada y exilíente no tiene nada.que deba forpréjhímdétf ni 
chocar ai entendimiento humao-Oid ; 1; i;; y.yj
M.° Es ciertOique la. Razón, y la Reyelacíon fon para 
uoíotros manantiales de-conocimientos., y que eitos dos 
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manantiales tienen y deben tener pata nolotros el mis­
mo fondo de autoridad, pues que ambos se derivan igual­
mente de eíte Dios de lúa y de verdad que nos ilu­
mina é inftruye , ya por fola ía Razón , ya por fola la 
Revelación , y ya por el concurfo simultaneo de una
y °tra» . , i i
La Razón es una Revelación natural por la que la 
•Fuente eterna de todo conocimiento comunica á lo$ 
hombres-ella porción de verdad que ha puelto dentro 
del alcance de fus fuerzas naturales. _
La Revelación es la Razón natural misma extendida 
y aumentada con un nuevo fondo de descubrimientos 
¿manados inmediatamente de Dios. ■ -A ,
Es claro que eíte Fondo de descubrimientos lobre- 
natufales no es enteramente; extraño á la Razón ; pues 
ella es quien eítablece y acredita su verdad mediante 
las diferentes Pruebas de expeculaciono autoridad de que 
se vale para aftgurarfe y convencerle de que eíte fon­
do de 'Conocimientos viene real y efectivamente de Dios.
88. Nota; I. Pudo abfolutamente Dios manifeltarie a 
los hombres de dos modos diferente* é igualmente so­
brenaturales : á faber ó por medio de una Revelación co­
mún hecha á algunos hombres privilegiados á quienes 
encargafe que inltruyéfen auténticamente en ella i fus 
femeiantes , y a quien reviltiefe con mageltad de su Om­
nipotencia , para que probafen con milagros no equívo­
cos la divinidad de su palabra y misión, o por medio 
de una infinidad de Revelaciones particulares hechas luc- 
ceáivamente á cada hombreReparadamente en lo anterior 
de su alma y dirigidas á fola la inífruccion de cada in­
dividuo de por tí. \ , . , , .
Elle último medio hubiera expuclto dema.siado a loa 
hombres 4 dar en las 'visiones del entusiasmo y en los 
furores del fanatismo, y i tomar/el lenguage de fus de^ 
lirios V pasiones, por oráculos e inspiraciones del Cielo. 
Por efo Dios ha preferido faiiiamente el primer medie. 
r'- 89. NotK' ÍL - Asipues*la Revelación? divina t"a¡ como 
6itíU hoy, moluye necefariameotc dos cofas: á faber efta
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Revelación inmediata y original que ha sido hecha, pri­
mitivamente por Dios mismo á los Perlonages privile­
giados á quienes se ha dignado de inspirar, y Hta Ke- 
velacion mediata -y tradicional Que ha sido íuccestvámen­
te transmitida i la generalidad de ios hombres ¡íur es­
tos Persona ge s privilegiados , cuya inspiración iobrena- 
tural ha acreditado Dios por medio de obras evidente­
mente milagroías , de signos cienos y íeguridades irre- 
cuíabies , y las únicas a cafo que se puedan dar de una 
Revelación verdaderamente divina , fea original y ó íea 
tradicional.
I. ° El objeto de la Revelación divina ó efte cuerpo 
de verdades (obrenaturalmente reveladas eíli contenido 
,y consignado en dos depósitos igualmente íagrados qu*C 
hemos dado á conocer con toda la extensión convenien­
te en rmeítra Filofofía de la Religión , á íaber en la 
Escritura y en la Tradición.
II. * Las verdades fobre-naturalmente reveladas fon el 
objeto de nueítra Fe divina que es una verdadera y 
sincera aquiescencia a todo quanto Dios se ha digna­
do revelarnos ó por sí mismo,■ ó por medio de íus 
Reprefentantes, la qual se funda en el t eíli moni ó y au­
toridad de Dios: mismoá quien necefariamente concebi­
mos como efencialmente incapaz tanto de poderfe en­
gañar como de querer engañamos.
Religión. Doble idea de este termino.
90. Definición. Se puede considerar la Religión, ó 
como un Cuerpo de verdades especulativas y praHicas des­
tinadas á reglar la creencia , el culto y las coílumbrqs 
del hombre , ó como un Hábito interior del Alma que 
ilumina y rige al hombre por medio de citas verdades 
faludables. Eíta es la doble idea que hemos dado de la 
Religión „ y que acaso hemos sido los primeros que la he­
mos dado explícitamente en la Sección obla va de nues­
tra Filofofía de la Religión. • • '
I.* La Religión considerada baxo ¿ti primer aap.eBo no
8*
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es otra cofa que eíte conjunto de verdades dogmáticas 
pertenecientes al culto y á las coítumbres, que nos en­
señan la lana Razón y la Revelación divina. Es decir la 
-Religión natural y la Religión revelada.
II.° La Religión considerada baxo del segundo aspecto 
es un hábito de refpeto , temor y amor al Ser Supremo, 
de a tenso y adhesión á todo lo que él enfeña , y de su­
misión^ fidelidad á todo lo que manda.
La Religión prá ética abraza esencialmente dos cofas: 
á sabejr el exercicw de un .Culto religioso , y la sumisión á 
una Ley divina ; Si el hombre no tiene culto ó no tiene 
Ley , no tiene Religión pruética.
Credulidad i Incredulidad , Impiedad, Heregia,
h : '•/;!< SuPLRSTlClOtí.
•• . •
91. Definición I. La Credulidad y la Incredulidad
son idos vicios del espíritu humano. ; -
l.° La Credulidad es una debilidad del espíritu , por 
la que se inclina á dar su a Tenso, sea á proposiciones, sea 
á hechos cuyos prueba^ no conoce suficientemente.
IL° La Incredulidad es un abufo irreligiofo del espí­
ritu por el que se obítina ciegamente en combatir ó po- 
„ner en duda contra toda certidumbre y toda luz ó la 
exittencia de Dios, ó la de una Providencia , ó la de una 
Vida futura , ó la de una Revelación fobre-naturat , y en 
rebufar en particular su a fe n so -y. adhesión á todos los 
Dogmas miseriosos y Hechos milagrofos que enfeña la 
Religion.de Moyses y dé Jesu-Chnfto. En la clase de 
. Incrédulos se comprehenden los Materialistas , los Deístas 
y los Escépticos.
Creerlo todo y no creer nada es una tontería igual, 
un de fe él o igual de juicio. Creer sin motivo y sin ra­
zón es una imbecilidad, y negar fe á creer quando hay 
para ello razones sólidas y autoridades irrefragables es 
una extravagancia.
92. Definición II. Se puede considerar la Impiedad 
é como un aéto , 4 como un hábito del Alina.
Diversas Definiciones. Incredulidad. 61
I. ° La Impiedad considerada como un adío es una inju­
ria hecha ó al verdadero Dios , ó á la verdadera Reli­
gión. Es impiedad formal quando la injuria la hace utt 
tu-geto que cree en el verdadero Dios y en la verdade­
ra Religión , y que obra con libertad , reflexión y cono­
cimiento de caufa. Es simplemente impiedad material 
quando la injuria la hace un fujeto que no conoce al 
verdadero Dios , ó á la verdadera Religión, ó que obra sin 
conocimiento ó-.$ip libertad.
II. ° La impiedad considerada como un hábito es un de­
fecto permanente de Religión , un si flema de indiferen­
cia ó de defprecio refpeéto de todo lo que propone ó 
aprueba la Religión.
93. Definición III. La Heregía es una adhesión obs­
tinada á alguna opinión opueíta a los Dogmas de la Re­
ligión y á las Decisiones de la Iglesia que es su ótga- 
no infalible.
94, Definición IV. La Superstición es un excefo ó 
un abuio del efpíritu de Religión. Los abominables prin­
cipios de que proviene ion de parte det entendimiento 
la falta de luces , y de parte del carácter una afición 
dominante á la extravagancia y la singularidad , y un ze- 
lo ciego é indócil por confeguir una perfección ch^mé- 
rica y abfurda.
I. ° La Religión es un temor legítimo de defagradar á 
Dios, una ansia racional de agradarle. La Superfticion 
por el contrario , es un abufo ó excefo de uno y otro, 
es un temor infensato de defagradarle con acciones líci­
tas que él no reprueba , ó una ansia infensata de agradar­
le con obras abluidas ó frívolas que no aprueba.
II. 0 La Superfticion puede como se ve nacer de la 
Religión misma de la que es el excefo ó el abufo ; pero 
la. Religión acaba donde empieza la Superfticion , por­
que ¡a Religión es siempre labia y tanta, y la Supers­
tición es siempre infenfata y por lo común criminal.
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Potencia y Acto,
95. Definición I. En un fer qualquiera se llama 
Potencia el poder de hacer ó recibir alguna cola , y se 
llama Año el exercicio de eíte poder.
Por exemplo yo pienfo anualmente en un triángu­
lo : he aquí un año de mi entendimiento. Mi entendi­
miento tenia el poder de penfar en efte triángulo antes 
de que aítualrhente penfafe en él: he aqui una potencia 
de mi entendimiento.
Igualmente yo tengo aftualmente el poder de dar 
movimiento á mi pie que ettá en repofo : he aqui una 
potencia. Yo imprimo eFeélivamente el movimiento á mi 
pie : he aqui un aéto de eftá potencia.
96. Definición II. Llama fe Potencia añiva aquella 
que produce ó puede producir la acción; V Potencia fin- 
siva aquella que no pudiendo producir la acción ioiO
puede recibirla. ^
Mi alma produce ó una idea , ó una volición , o 
un juicio , ó acafo un movimiento; en efto es potencia 
a¿t¡va. Mi alma siente o un dolor , ó una trifieza déla 
que hace vanos exfuerzas para librarle : en ello es po­
tencia pasiva, . - ,
No hay mas que tres especies de acciones de quie­
nes tengamos idea , y fon pensar , querer y mover. De 
donde se sigue que la potencia aétiva que es la quesiii 
duda merece con mas propiedad el nombre de potencia, 
es siempre relativa ó á algún penfamiento , ó i alguna 
volición , ó á algún movimiento que pueden ó deben fer 
producidos por ella.
Potencias activas y pasivas de los Seres,
g7- Obs ervación, I,as Potencias añvvas y pasmas de 
los Seres' fon el grande objeto de las inveítigaciones del 
Metafísico , del Físico y del Naturalifta , en una pala­
bra del Filófofo, y asi merecen una explicación bas-
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tanta extenfa con la que se fixe bien su idea.
I.e Las Potencias naturales de los Seres sean activas, 
ó sean pasivas no deben ser consideradas como cosa distin­
ta de estos Seres : fon la fuftancia misma de ellos Seres, 
fon fus coníiitutivos físicos é intrínfecos. Por exemplo:
Ouando obfervo una mafa de cera blanda, concibo en 
ella^una Potencia de recibir la figura de globo ó cubo, 
y otra potencia de fer pueda en movimiento ó de adqui­
rir una fuerza motriz. ¿Ahora pues, que se necesita para 
que edas dos potencias diferentes exilian en eda cera 
blanda P Unicamente la fu dan da misma de eda cera blan­
da y nada mas. .
Igualmente quando reflexiono fobre la fuftancia in­
teligente y fe n si ble que me anima, concibo en ella una 
potencia de fer afeitada por feníaciones agradables ó de­
flagra dables ; otra potencia de tener ideas de infinitas cofas 
fensibles é inlensíbles; otra potencia de formar juicios 
y raciocinios ; y otra potencia en fin de tomar ciertas de­
terminaciones libres y reflexionadas. ¿ Ahora pues, que 
es necefario para que ellas quatro potencias diferentes 
exilian en mi alma ? Unicamente la íudaricia de mi alma 
y nada mas.
Luego fegun el axioma filofófico conforme al que 
no se deben multiplicar los Seres sin necesidad , las dife­
rentes potencias naturales de un mismo Ser fean actúas 
ó pasivas no deben fer consideradas como cofas real­
mente di (timas de la fuftancia en que exilien.
Y si ellas diferentes Potencias lio fon realmente dis­
tintas de la cola en que exilien , no pueden tampoco ser 
realmente distintas unas de otras , porque citando iden­
tificadas con una misma cofa no pueden fer diftlntas
me si.
II* Oue distinción hay pues entre las diferentes poten- 
as naturales de un mismo ser ¡ ¿por exemplo entre la 
Jtencia de recibir la figura de globo y la de fer pues- 
en movimiento que tiene una misma mafa de cera 
anda , ó entre la potencia de tener íenfaciones y ¡a 
i producir voliciones que tiene una misma alma ? En-
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tre eítas diferentes Potencias naturales fean aBivas , ó 
iban pasivas de un mismo fer hay únicamente una* dis­
tinción de razcn. De efta especie de diftincion tratare­
mos largamente en otra parte.
Dos potencias de un mismo fer se prefentan 4 nues­
tro entendimiento baxo de dos ideas diferentes , por­
gue la idea de potencia es siempre una idea complexa 
que dice nécefáríamenté no folo la cofa en que exilíe 
la potencia » sino también la cofa á que es relativa. Por lo 
que concebimos como diferentes dos potencias de un 
mismo Ser no en razón del íúgeto en que exilíen, sino 
en razón del término á que se refieren. Y asi toda lá 
diüinción de Üs^poténcias consiííe en la diftincion de 
fus tendidos.
Por exemplo: la potencia de recibir la figura de cubo 
6 de globo , y la potencia de fer puefta en movimiento 
que tiene una mafa de cera blanda difieren entre seno 
por razón de su fugeto que es siempre la misma fus- 
tancia de la cera blanda t sino por razón de su térmi­
no ú objeto que es de la una la figura cúbica que pue­
de adquirir y de la otra el movimiento que puede 
recibir.
Igualmente la potencia que tiene mi alma de recibir 
una fenfacion agradable ó defagradable , y la que tiene 
de producir una volición libre y motivada se diftinguen 
entre sí no por razón de su fugeto que es siempre la 
mifma fuítancia de mi alma , sino por razón de su térmiu 
no ú objeto que es de la primera una fenfacion que pue­
de recibir , y de la i'egunda una volición que puede 
producir.
Enteleciuas ó Qualidades ocultas del * 
Per ir ato.
98. Observación. La idea que acabamos de dar de 
la Potencia y del ABo , dé las Potencias aBivas y d-e 
las Potencias pasivas en las diferentes efpecies de fuS- 
tancias exige que' expl iqdemos ahora las Entelechías'ó
Qua-
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Dualidades ocultas de la Filofofia antigua. (*)
I. ° Ojfervando Ariítóteies la Naturaleza, vió de luego 
á luego que los Graves caminan como por sí miímos ha­
cia el centro de la tierra ; y que efta tendencia de los 
Graves hácia efte centro exilie en ellos aun quando eftan 
colgados de cuerdas, ó apoyados fobre puntos fixos. De 
aquí infirió que hay en la naturaleza de los Graves una 
actividad fecreta é intrínfeca, una virtud oculta pero 
real y natural , por la que tiran por sí mifmos á caminar 
hácia el centro de la tierra , y á efta tendencia natural, á 
ella virtud oculta , á efta fuerza aéliva la llamó Entele- 
chía en general , y Entelechía propia de los Graves en 
particular.
Efta Entelechía , efta fuerza aEtiva , efté conato per- 
nf&nente no exífte sin caufa en los Graves. Es necefario 
pues fuponerla y atribuirla una caufa real , aunque invi­
sible y defconocida. De aqui fegun Ariítóteies en los Gra­
ves , por exempto en la piedra , en el lodo , en el agua, 
en la madera , &c. una Qualidad oculta gravitante que les 
es intrínfeca y natural , y de la que proviene efta fuer­
za y efte conato con que tiran h^cia el centro de la tier­
ra. Como Ariítóteies que ignoraba la exíftencia de una 
gravitación univerfal , dividía los Cuerpos en graves y 
leves, atribuyó á aquellos una qualidad oculta gravitan­
te que les impelía de arriba abaxo , y á ellos una quali­
dad oculta anti-gravitante que les impelia de abaxo 
arriba.
II. 0 Obfervando Ariítóteies la Naturaleza, vió ademas 
que ciertos Cuerpos tienen una tendencia permanente á 
fermentar entre sí, y digámoslo asi á atacarfe y comba­
tir unos con otros, y que otros tienen por el contrario 
Una tendencia permanente á unirfe y á adherir entre sí.
(*) Nota. Por el término entienden Aristóteles y Lei-
fnitz un Conato permanente de una Potencia aftiya por el que es continua­
mente solicitada á producir su afto ó efcéto , siempre que no se lo im­
pida irresistiblemente algún obstáculo invencible.
Tomo III. 9
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De Tqui concluyó. uup hay en la naturaleza de ellas di- 
fcrcutcs.efpecies de cuerpos fuerzas aétivas, virtudes ©cui­
tas , y Entelechias encubiertas en virtud de las que tiran 
natur^jni.eote por sí, mifmos asi en su eílado de feparacion 
qomo en su citado de unión los unos atacarle, y los 
otros 4 unirfe r, 3
,Eftas .diferentes enteleelniis , ellas diferentes tuerzas 
simpáticas , ó antipáticas,,ellos diferentes conatos perma­
nentes no exilien sin caula ; es necelario pues fupqeer 
en eftas efpecies de cuerpos algunas caulas reales aun­
que invisibles, y de consiguiente algunas Qualidades ocul­
tas de dopde puedan provenir continuamente ellas fuer­
zas simpáticas y antipáticas que se nos prefentan cons­
tantemente en ellas. ; r\
III.0 Obfervando Ariftóteles la Naturaleza, vio tam« 
bien que ciertas especies de cuerpos tienen la propiedad de 
refrescar , y ciertas otras la de calentar : que todos los 
Vegetales tiran naturalmente á escoger y á atraer , entre 
los diyeff°s jugos de la tierra aquellos que convienen 
a su ojganizacion particular; que todos los Minerales 
se forman como por sí mismos de fuítancias análogas á 
su naturaleza específica1; y asi proporcionalmente vió que 
Cada especie de cuerpos tenia su propiedad particular. 
Be aquí concluyó qu<? hay en cada especie de cuer­
pos una (¿ualidad oculta'específica y de la que provienen 
las diferentes virtudes , eptelechias y, fuerzas afcltvas que 
fon propias de cada especie. x
De aqui fegun Ariftóteles y toda la Escuela Peripa­
tética, en la Naturaleza visible una infinidad de duali­
dades ,ofultas diferentes , cada una de las quales ella in­
herente i una especie particular» de fuftancia, y que éjs 
alguna cofa realmente diltirpa de la íuftaneia á .que ella 
inherente.
Por exemplo ; de aqui en el eítomago una 1duali­
dad. oculta digestiva que le da la virtud de digerir los 
alimentos ; en el maná una Qualídád oculta purgativa 
donde le viene la virtud de atacar y expeler la bilis; 
en el opio una dualidad oculta soporativa de donde pro-
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viene la virtud que tiene de disponer al fue ño; en las 
diverfas especies de plantas una Qualidad oculta ele tí iva 
en virtud de la qual cada especie atrae los jugos nu­
tritivos que la convienen, y repele los' que no la con­
vienen ; y asi proporcionalmente las demás especies de1 
cuerpos.
99. Refutación. Para desvanecer completamente la 
peduntefea cbímera délas Qvalidades ó'cültds, bailará Ha-i 
cer ver y íentir bien en pocas palabras que se las ha 
admitido sin poder jamas formarle idea alguna de ellas, 
y que se las ha fu puedo sin tener fundamento'algunó só­
lido que pueda autorizar femejante fiiposición.
I.° El primer vicio de las (dualidades ocultas del Pe- 
rípato es ser un no sé que , que jamas se ha podido con­
cebir , definir , ni defcribir , Como lo han1 reconocido y 
don fe fado siempre los Partidarios mi finos de efta rancia 
Chimera la que ya ninguno adopta en el Mundo filo­
sófico. ” *
¿Porque que cofa es, por exemplo efia Qualidad ocul­
ta de los Graves Sublunares , que edá inherente i su na­
turaleza, quedes una propiedad intrínfeca de su naturaleza 
sin ser nada de su foítancia ni de fus configuraciones , ó 
modificaciones', y que só!i cita y determina eficazmente á 
su naturaleza á tirar continuamente hacia el centro de 
la tierra con una fuerza siempre proporcional á su mafa, 
y en razón inverfa del quadrado de fus diftancias á ede 
centro ? Edo es lo que nadie ha podido jamas defcribir, 
definir, ni concebir. ;
1I.° El fegUndo vicio de las Qualidádes ocultas del Pe- 
ripato es no haber fundamento alguno sólido que pueda 
autorizar su (updsicion , porque e¡ único fundamento de 
las Qualidades ocultas del Peripato son las diferentes pro­
piedades y virtudes que se obfervan en las diverfas es­
pecies de fuíiancias materiales , y: ede fundamento de na­
da sirve , pues en primer lugaí* se puede fácilmente dar 
razón de la exíftencia de eílas diferentes propiedades y 
virtudes en las diverfas fuíiancias materiales sin fuponer 
en ellas las (dualidades ocultas del Peripato , y en fegun-
9*
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do aunque se (opongan en ellas citas qualidades , no se 
da. razón fuíiciente de fus propiedades y virtudes.
Es cierto en primer lugar , que hay en la Naturaleza 
1visible ciertas Leyes generales de Impulsión , Atracción y AJÍ- 
nidad y y que de ¡a exííténcia de eítas Leyes generales pro­
vienen y deben provenir todos los grandes fenómenos de 
la Naturaleza visible, como lo hemos probado y hecho 
palpable en todo nueítro Curio completo de Física expe­
ctativa y experimental. ¿Supueftas eítas Leyes generales 
de la Naturaleza, que es necefario para que exilian los 
fenómenos permanentes que obíervamos en las diferentes 
efpecies de Cuerpos ? Unicamente que exilia su luítancia 
material con tal configuración y combinación de fus par­
tes elementares, y nada mas. Luego las Qualidades ocul­
tas del Peripato son enteramente inútiles para dar razón 
de las propiedades y virtudes de las diferentes efpecies 
de Cuerpos.
Es cierto en fegundo , que aunque se admitiefe la 
chimera de las Qualidades ocultas del Peripato en las di­
ferentes efpecies de Cuerpos, no se deducirían de ellas en 
buena filofofía de ningún modo las propiedades y virtudes 
de las diferentes especies de cuerpos, tales como las obfer- 
vamos en la Naturaleza visible. ¿Porque que razón se po­
drá asignar para que en virtud de la qualidad oculta 
que folicita á un Grave á tirar hácía el centro de la 
tierra tuviefe eíte mas fuerza ó virtud gravitante baxo 
del Círculo polar que baxo del Equador ? ¿Que razan se 
podría asignar para que en virtud de la qualidad oculta 
que determina á un rayo de luz á reflexar quandoda 
en un cuerpo impenetrable , reílexafe éíle baxo de un 
ángulo exátlamente igual mas bien que baxo de un án­
gulo mayor ó menor que el de su incidencia ? Es pa­
tente que para dar razón de eítos fenómenos y de otros 
infinitos femejantes á ellos se necesita algo mas que la 
ciega materia y que todo lo que puede pertenecer á 
clU ; y lo es asimismo que en lugar de eftas Quidida­
des ocultas del antiguo Peripato no se pueden menos 
de admitir en la Naturaleza material ciertas Leyes ge-
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nerales libremente eftablecidas y perpetuadas por alguna 
fuftancia invisible que no convenga en nada con las fus- 
tancias materiales , y que fea á un mismo tiempo y por 
tu efencia infinitamente inteligente y activo.
Juicio : Juicio de Analogía.
100. Definición I. El Juicio es ó una potencia del 
alma , ó un atlo de eíta potencia.
I. ° El Juicio considerado como una potencia del alma es 
el poder que tiene nueítra alma de concebir y apreciar 
las cofas en punto á su verdad , juíticia , honeítidad, 
utilidad, mérito y perfección, y es cabalmente la misma 
potencia á quien poco ha dimos el nombre de Ra­
zón (86).
La perfección é imperfección de eíta potencia del al­
iña parece que dependen de la ipayor o menor extensión 
y estabilidad de fus luces. El Juicio es tanto mas per- 
ftéto quantas mas luces tiene el alma y mas eítables 
fon eítas luces, y tanto mas imperfecto quantas menos 
luces tiene el alma ó quanta menos consiítencia tienen 
citas luces.
II. ° El Juicio considerado como un año del alma es 
el exercício ó la función de la potencia á quien cor­
responde concebir y apreciar las cofas. Es un a£to sim­
ple del entendimiento , un sí ó un no interior con que 
decide y pronuncia con menor ó mayor acierto acerca 
de la verdadó faltedad , honeltidad ó deshoneítidad, 
conveniencia o desconveniencia , perfección ó imperfec­
ción de las coías.
roí. Definición II. Ademas del Juicio experimen­
tal que formamos casi continuamente acerca de las di­
ferentes modificaciones que afectan mieítra alrr 1 , el qual 
se tunda en el fcntimienlo íntimo formamos una infini­
dad de juicios acerca de coías extrañas a nueitra alma, 
lys quaies se fundan en el teiiimoniu , ó de las ideas, 
0 de los Cernidos, ó de los hombres.
Mueítros juicios acerca de las coía$ extrañas á núes-
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tra alma y fujetas á nueflros conocimientos tienen por 
objeto ó las propiedades necesarias y esenciales que las 
colas tienen siempre y que fon inieparables de ellas , ó 
las propiedades accidentales y variables que las colas pue­
den tener ó no tener, ó que tienen en un lugar y tiem­
po y no en otro ; ó las propiedades constantes é inva­
riables que las cofas tienen siempre y en todo cafo sin 
que no obílante pertenezcan á su esencia,
I. ° Un Juicio general acerca de las propiedades ne­
cesarias y esenciales de las cofas depende únicamente de 
la idea misma de la Especie. Yo juzgo que todos los 
triángulos tienen tres ángulos y tres lados, porque la idea 
generalizada de triángulo lleva consigo ó encierra en sí 
efencialmente tres ángulos y tres lados, juzgo asimis­
mo que todo hombre eítá compueftu de cuerpo y de al­
ma, porque la idea generalizada del hombre incluye y en­
cierra en sí efencialmente un alma y un cuerpo unidos. 
Elle juicio tiene por motivo el teltimonio de las 
ideas (307).
II. 0 Un Juicio general acerca de las propiedades ac­
cidentales y variables de las cofas depende de la obfer- 
vacíon de todos los individuas sin faltar uno. Yo no 
puedo juzgar de la figura, talentos, virtudes , vicios y 
qualidades buenas ó malas que caracterizan á los Ciuda­
danos de una Ciudad halla después de que les haya ob- 
fervado y conocido á todos cada uno de por sí ó por 
mí mismo, ó por medio de obl'ervadores en quien me 
pueda fiar. Elle ¡juicio tiene por motivo ó el teílimo- 
nio de los fornidos, ó el de los hombres.
III. 0 Un Juicio general acerca délas propiedades cons­
tantes é invariables de las cofas tiene por motivo las ex­
periencias y obfervaciones reiteradas que se han hecho 
en algunas porciones de una especie de cofas. Yo juzgo 
por exemplo , que en- d globo en que habito todas las 
pfodras gravitan hacia el centro de la tierra en una di- 
rpecion perpendicular al horizonte , porque mediante una 
infinidad de experiencias y obfervaciones que se han he­
cho con la atención mas escrupulofa se ha descubier-
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to que las piedras tienen eíle modo de gravitar. Juz­
go asimismo que toda la mafa del ayre es pelada y 
eláílica, porque á todas las porciones de cita mafa de ayre 
en que se han hecho obfervaciones y experiencias asi 
en Francia , como en Italia c Inglaterra , en Asia , Afri­
ca y Aitiérica se las ha hallado eliíticas y pefadas. Juz- 
go igualmente que toda la mafa de la luz contiene siem­
pre siete colores primitivos, y que qualquiera porción 
de ella mafa despedida fobre un cuerpo impenetrable á 
fus moléculas reflecte siempre y en todo cafo por un 
ángulo igual al de su incidencia .porque con una mul­
titud de experiencias y obfervaciones que hemos hecho 
con diferentes porciones de materia luminofa en diftiri­
tos paifes hemos defeubierto que la luz tiene ellas dos 
propiedades. Elle Juicio se funda en el teílimonio, ó de 
los íentidos , ó de ios hombres, y es el que llamamos Jui­
cio de analogía con el que se juzga del todo por la 
parte y en el que se funda casi toda la Física.
Asi un Juicio de analogía es un juicio que forma­
mos de una cofa á caufa de la femejanza perfeéla y com­
pleta que tiene con otra de la misma naturaleza y es­
pecie, la qual conocemos bien.
DuDA/íVüROSIMI L1TU D , PROBABILIDAD, OPINION,
' Error, Preocupación.
102. Definición I. La Duda es una fuspension reflexio- 
nada del entendimiento que balancea entre el pro y el 
contra al ir á foimar juicio de una cola, ó á tomar un 
partido* í, i : : y
La Duda es positiva si proviene de que fean igua­
les las razones por una y otra parte , y es negativa si 
proviene de que falten igualmente las razones por una 
y otra parte.
Es bailante mérito en punto de ciencia y conduéla 
el faber dudar á tiempo. El Ignorante y el Impruden­
te no dudan de nada, porque no tienen luces ni refle- 
xion. El Escéptico ó el Pinónico duda de todo , por-
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que quiere tontamente cerrar los ojos a toda luz.
La Duda metódica de Descartes consiílb en rebufar 
afentir á las verdades recibidas y reconocidas por cier­
tas halla que las viefe probadas con razones convin­
centes y demoílrativas en su línea. Dudar así no es fer 
Pirrónico ; es fer Filó fofo ; no es debilitar la Certidum­
bre humana ; es confolidarla.
Lo Opuesto á la Duda es la certidumbre cuya na­
turaleza , origen y fundamentos explicaremos en todo el 
Tratado siguiente.
103. Definición II. La Verosimilitud y la Proba­
bilidad tienen tanta relación y afinidad entre sí que no po­
demos feparar la explicación de la una de la explica­
ción de la otra.
I. ° La Verosimilitud es una apariencia grande de ver­
dad , pero que no da una entera certidumbre al enten­
dimiento y no excluye abfolutamente toda duda. Asi un 
juicio es verosímil , y un siíiema lo es también quando 
tienen una apariencia incomparable mente mayor de ver­
dad que de falfedad aunque abfolutamente puedan fer 
falfos.
II. ° La Probabilidad es también una apariencia de 
verdad , pero menor que la que conílituye la verosi­
militud. Su fundamento es una razón grave ó un mo­
tivo razonable que puede hacer fuerza á un hombre ilus­
trado y prudente , y es capaz de determinar su deci­
sión fea en punto á un juicio que tenga que formar, 
fea en punto á un partido que tenga que tomar , pero 
que no le quita todo temor de errar.
III. 0 La Verosimilitud y la Probabilidad no excluyen 
abíolutamente la falfedad , pero excluyen siempre lo ab­
fu r do. Una y otra sirven de fundamento a una Opiniont 
es decir 3 un juicio que tiene una apariencia mayor ó 
menor de verdad sin tener una certidumbre completa. 
Pero la probabilidad dice siempre una apariencia de 
verdad algo menor que la verosimilitud.
En una infinidad de citcunítancias de la vida se rige 
el Hombre y no puede ménos de regí ríe por fulas ve­
ro -
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rdisimilitudes ó probabilidades: el mas labio es el que 
fabe mejor valuarlas , y el mas feliz aquel á quien me­
jor le íale ella valuación.
104. Definición TIL La Opinión puede tomarfe en 
dos Sentidos muy diferentes que importa no confundir.
I.° 1 o que se llama una Opinión es un juicio funda­
do en la verosimilitud ó probabilidad de las cofas, y que 
de consiguiente tiene una apariencia mayor ó menor de 
verdad, pero no una certidumbre completa.
Una opinión puede mudar de naturaleza con el tiem­
po fea adquiriendo nuevas pruebas de verdad que la 
puedan íacar del eítado de opinión y elevarla al de cer­
tidumbre , fea adquiriendo pruebas coniplctas de faTícdad 
que la hagan perder toda la apariencia de verdad y rea­
lidad flue tenia , y la dt Hierren á la cíale de las viejas 
quimeras y rancios errores. El Sittema de Copérnico 
no fué en fus principios mas que el objeto de una Opi­
nión, y hoy ha llegado i fer una verdad demoítrada. 
El de Píalo meo fué á! principio el objeto de una Opi­
nión, y hoy ella reconocido por un abfurdo manibeílo.
. H-e kú que; ¿e Pama simplemente Id Opinión es el 
juicio verdadero ó fallo que se tiene de las cofas en 
una Nación, ó en una parte de ella. Es-el conjunto de 
las ideas que han sido transmitidas y ftirj. perpetuadas por 
la Religión , la Educación , el Gobierno y la reflexión, 
y continuamente fortificadas por el exemplo y el h hito.
Ea Opinión es indiferentemente verdadera ó" faifa. La 
Opinión verdadera es la que se funda en la experien­
cia, ia razón, la Religión natural ó la revelada. La falsa 
es la que se opone ó a la experiencia , ó 3 la razón, ó 
a la Religión natural Ó á la revelada , y que fulo se fun­
da en la ignorancia y la preocupación.
105. Definición IX7. El Error es un juicio falfo fun­
dado en una razón que tiene apariencia de verdad: es 
o una «confeqüencia falla mal lacada de un principio 
verdadero, ó una confeqüencia legítima bien lacada de 
up principio falfo , pero que se ha tomado por un prin- 
dpio verdadero. Nueítros Errores han tenido en todos 
iumo m. 10
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tiempos por motivos generales ó una falta de inteligibili­
dad en . las cofas de especulación , ó una falta de prue­
bas en las de hecho, ó una falta, de luz y rettitud en los 
varios caraÓleres del entendimiento humano.
I. ° Hay algunas Cosas de expeculacion de que no po­
demos formar ideas claras y diñintas , y de las que líe­
nlos querido' juzgar sin la luz de citas ideas. De aquí 
und multitud de errores en punto á Opiniones teológi­
cas y a discusiones demasiado metafísicas.
II. ° Hay algunas Cosas de hecho de que no tenemos 
pruebas algunas convincentes y {olidas, y de las que se 
ha querido juzgar sin el auxilio de ellas pruebas. De 
aqui una multitud de errores en punto á caulas y efec­
tos á hipótesis y siítemas, y á hechos hiítóricos.
III. ° Hay Entendimientos de luces tan cortas y débiles que 
folo parecen nacidos para comprehender las verdades mas 
fenchías, y para quienes toda inveftigacion algún tanto 
complicada de la Verdad es como una sima tenebrofa 
en dpnde.se confunden y pierden todas fus ideas: entendi­
mientos como fuele decirte de un fulo silogismo, y que. 
han querido juzgar de lo que hubiera exigido tres ó 
q na tro , ó entendimientos de dos ó tres silogismos á lo 
mas y que han querido juzgar de lo que hubiera exi­
gido un encadenamiento de diez ó veinte raciocinios 
bien ligados y feguidqs. De aqui en ellos una infinidad 
de errores en todas materias.
IV. ° Hay otros Entendimientos que ferian acafo mas 
capaces que los anteriores de inveítigar y descubrir la 
Verdad , pero que teniendo por ella una eílúpida y cri­
minal indiferencia adoptan ciegamente qualquiera doc­
trina y siguen como macbínalmente qualquiera opinión 
que ven reynar en su Seóla ó Nación, ó que hallan con­
firme á fus inclinaciones é inte re fes, ty no juzgan de 
las cofas fobre otros fundamentos que ó los de imbé­
ciles preocupaciones que pueden engañarlos, o los de au­
toridades fospcchosas que los pueden descarriar del ca­
mino de la verdad , ó los de pasiones defarrcgladas que 
pueden cegarlos y feducirlos. De aqui en ellos una infinidad 
de errores de todas especies.
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106. Definición V. La Preocupación es un juicio for­
mado ó sin motivo, ó sin la debida atención al motivo. 
Refulta de efta definición que una preocupación puede 
íer indiferentemente o un juicio falfo , ó un juicio ver­
dadero No obílante por el nombre de Preocupaciones 
se entienden comunmente juicios falfos.
I. ® El niño de buenos fentimientos y bien criado que 
empieza á escuchar el lenguage de la Razón y de la 
Religión, juzga que se debe íer honefto , juño, bené­
fico , verídico y religiofo sin citar a cafo todavía en es­
tado de comprehender qual es el fundamento y motivo 
de ellas obligaciones. He aquí en él un juicio formado 
acafo sin razón , pero que ferá algún dia aprobado y 
confirmado por su Razón mas iluítrada ; pues elle juicio 
es una preocupación, pero una Preocupación verdadera.
El Populacho ignorante juzga que la Luna tiene so­
bre las plantas y animales ciertas influencias, ya pro- 
vechofas , ya perjudiciales : he aqui en él un juicio for­
mado sin razón y contra toda razón , y cuya falfedad ó 
quimera demueítran la experiencia y la fana Filolofía; pues 
eíta es una Preocupación falsa.
II. 0 Igualmente en la infancia en cuyo efiado nues­
tra Razón no eítá todavía bailante defenvuelta y con- 
folidada juzgamos por lo que nos dicen nueflros Maes­
tros, que exilie un Dios Criador , que el Christianismo 
es una Reltgic^n divina , que los objetos que hacen im­
presión labre nueflros fentidos fon objetos reales , que 
el Iodo es mayor que su parte, que Ccfar y Alexan- 
dro fuéron grandes guerreros, que Moyfes y jesu-Chi is- 
to hicieron grandes milagros; he aqui bailantes preo­
cupaciones , pero Preocupaciones verdaderas que aprueba 
y ratifica nueítra razón iluítrada con el eiludió de la 
Hiftoria y de la Filolofía, y madurada con la edad.
En el mismo efiado de infancia juzgamos fiados en 
nueltros fentidos cuyo ufo no regla todavia la razón, que 
la Tierra eítá inmóvil , que todo el Cielo da vuelta cada 
dia al rededor de la Tierra , que una bóveda azul es 
como el techo fixo y ÍÓlido en donde eítan clavadas
7g Teoría General de los Seres.
una infinidad de candelillas que llamamos eítrellas. He 
aqui unas Preocupaciones, y Preocupaciones falsas que de­
sparecen y se desvanecen delante de la antorcha de la 
Razón iluítrada con el efiudio de la Aftronomía.
111.° Los dos principales motivos de nuestras Preo­
cupaciones falsas íun, ó el Hábito mas ó menos inveterado 
de ciertas ideas que nueítro entendimiento ha adoptado 
sin examen ■> y por las que se dexa conducir á ciegas 
en fus juicios, ó alguna Pasión ciega é imperiosa que ño 
moítrándonos ciertos objetos sino baxo de una f ¡z en­
gañóla y de vi fus favorables ó perjudiciales que ella los 
da, nos di6ta ó nos arranca una multitud de juicios que 
feguramente ferian defaprobados por nueflra Razón so- 
fegada y tranquila.
PARRAFO TERCERO.
División de las Cosas en Géneros y Especies.
107. Observación. Es claro que una misma natura­
leza individual puede fer considerada ó como una co­
lección de propiedades que folo la convienen á ella, y 
en tal cafo se concibe un Individuo ; ó como una colec­
ción de propiedades que convienen íolaq¿ente 2 muchos 
Individuos femejantes, y en tal calo se concibe una Es­
pecie , ó como una colección de propiedades que convie­
nen á muchos individuos de fe mej antes , y en tal cafo se 
concibe un Genero (5 y 8).
Por exemplo si yo considero una Naranja como tal 
naranja, concibo un individuo ; si la considero como una 
naranja en general, concibo una especie , y si la consi­
dero todavia mas indeterminadamente como una íuitan- 
cia , un cuerpo , un mixto , un fruto , concibo un género.
108. Definición. Supuelta ella obfervacion general 
es fácil comprehender bien la verdadera idea , y el fen- 
tido propio de ellos quatro términos íilulójicos* género, di­
ferencia, especie, individuo.
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I. ° El Género es una propiedad efencial que es co­
mún á muchas especies, y que de consiguiente las confunde 
unas con otras. Tal es la qualidad de animal respecto 
del hombre y del bruto.
II. ° La Diferencia es una propiedad efencial y carac- 
teiíftica que conviene únicamente á una fola especie, y 
que de consiguiente la diítingue de todas las demas. Tal 
es la qualidad de racional respecto del hombre.
III. ° La Especie es una naturaleza femejante en mu­
chos individuos, conocida baxo de las propiedades gene- 
ricas y diferenciales que la coníiituyen y caraéterizm, 
y despojada mediante la abítraccion metafísica de las pr o - 
piedades individuales que diílinguen á un individuo de 
otro..Tal es la Naturaleza humana considerada en ge­
neral como fuítancia fensible é inteligente.
La precisión es la que hace que eíta naturaleza asi 
generalizada pueda fer afirmada de todos los individuos 
que contiene , ó en quienes eftá contenida y á quienes 
conviene en elle citado de abftraccion.
IV. 0 El Individuo es una naturaleza única y aislada, 
considerada en sí misma y como enteramente circuns­
cripta. Tal es Arillo , y tal también Emilio en la espe­
cie humana. Tal es Bucéfalo ó Rocinante en la espe­
cie de los caballos. Y tales fon en fus especies respec­
tivas , tal árbol, tal fruto, tal animal , tal porción de 
mineral &c, (*)
Es claro que la naturaleza de un individuo no es 
en nada la naturaleza de otro , pues el uno no es el otro 
y puede el uno exiítir sin el otro. Si ellos dos indi­
viduos fon deíemejantes, fon dos naturalezas de dife­
rente especie ; y si Ion femej antes , fon dos naturalezas 
de una especie misma.
iog„ Nota. En una misma especie de individuos no 
tiene un individuo nada de común con otro inas que
i*) Etimología : Individuas, Etts indiviJuum , ais in 7,atara sua in~ 
divijtu/a.
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tierta semejanza de naturaleza , la qual da ocasión á nues­
tro entendimiento para concebir una infinidad de indi­
viduos femejantes baxo de una idea en que convienen 
y que les confunde unos con otros.
Eíta femejanza de naturaleza en una infinidad de 
individuos íernejantes es lo que se llama á veces la Es­
pecie fundamental es decir lo que da fundamento á nues­
tro entendimiento para mirar como con una fola ojeada 
toda ella multitud de individuos femejantes. De modo 
que el Objeto de su idea asi generalizada se hace una 
verdadera especie qual la acabamos de definir , ó una 
naturaleza común á muchos individuos.
Propiedades genéricas y diferenciales.
no. Observación. Las Propiedades genéricas, y las 
Propiedades diferenciales de los Seres conílituyen nece- 
fariamente el fondo de todas las definiciones que se dan, 
y de todas las descripciones que se hacen de ellos. Por 
lo que es fumamente importante formarle ideas exáftas de 
eíias dos especies de propiedades.
I.° Las Propiedades genéricas pueden fer mas ó me­
nos vagas, mas ó menos extenfas fegun que confunden 
la cofa que se difine ó describe con masó menos obje­
tos diferentes.
Entre las propiedades mas ó menos genéricas de una 
cofa se llama Género próximo , aquella propiedad que le 
confunde con menos ; y Géneros remotos aquellas propie­
dades que le confunden con mas ó menos objetos di­
ferentes.
Por exemplo : los objetos de eftas ideas, ser, sus­
tancia viviente animal, fon otros tantos géneros del hom­
bre. Pero folo el objeto de Via idea animal es su gé­
nero próximo, porque, las tres primeras ideas confun­
den al hombre con muchas otras cofas, y la última fo­
jo le confunde en quanto es necefario para hacer co­
nocer bien lo que tiene de común con los demas 
Seres.
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II. ° Un mifmo fer puede tener muchas Propiedades 
diferenciales : es decir muchas propiedades de las quales 
cada una le diílínga de qualquiera otra especie. Por 
exemplo:
Dios es diftinto de todos los Seres exilíenles por su 
qualidad de Ser increado , por su qualidad de Suítan- 
cia infinita en todas las líneas de perfección, por su qua­
lidad de Espíritu infinitamente inteligente , por su qviali­
dad de Caufa infinitamente poderofa , y por otras mu­
chas qualidadeg.
/Igualmente el hombre es diftinto de todos los Se­
res que tienen como él un principio de vida y fenti- 
miento por la facultad que tiene de eftimar lo que e* 
ettimable , por la que tiene de reirfe de lo que es ri­
dículo, por la que tiene también de fer capaz de mora­
lidad , efto es de regir fe en fus acciones por el conoci­
miento de ciertos derechos y de ciertos deberes , y por 
otras varias qualidades.
III. 0 Entre las propiedades diferenciales de un mis­
mo fer se llama última Diferencia aquella cuya idea in­
cluye mas explícitamente todas las demas, de la que to­
das las demas se derivan , no derivándole ella de nin­
guna otra.
Por exemplo entre las propiedades diferenciales del 
hombre se puede mirar cómo última diferencia la qua­
lidad de racional, porque de ella se derivan todas las de­
mas que tiene el hombre , y ella no se deriva en toda 
su extensión de ninguna de las otras,
íii. Nota. En un mismo fer el Género y la Diferen­
cia no fon en el fondo mas que una misma naturaleza 
considerada baxo de diferentes afpcétos.
I.° El Género no incluye la especie, pero la Especie 
incluye el Género. Por exemplo:
La idea de animal no incluye la qualidad de hom­
bre ni la de bruto, sino que prescinde de una y otra.
Pero la idea de hombre , de león , de gavilán &c. 
no prescinde de la qualidad de animal sino que la fu- 
pone ó incluye.
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II. ° El Género se extiende á mas que la especie, 
pero la especie contiene mas que el género. Aquel toca 
mas objetos , pero efta incluye mas realidades y mas 
propiedades.
Por exemplo : la idea de animal prefenta fulo un 
principio de vida y fentimiento común á todas las es­
pecies animales. Pero la idea de hombre anade a ella 
idea vaga toda la colección de propiedades que expe- 
cifican al hombre, y la de león tuda la colección de 
propiedades que especifican al león.
III. ° El Género puede i’er siempre mas ó menos va­
go , y la Especie puede á veces fer mas o menos limitada.
Asi como hay géneros remotos y género próximo, 
hav también especies íuperiores y especie ínfima.
' La Especie superior contiene baxo de sí varias es­
pecies inferiores , y la Especie ínfima no contiene baxo 
de sí mas que individuos femejantes.
La especie íuperior puede ier un genero refpeQo de 
las efpeciés inferiores. Por ''exemplo el Bruto es una 
especie respeéto del animal , y es un género re'speéfo del 
Caballo, el Perro. &c., y el Perro que es una especio 
res peído del Bruto , es un género respeBo del Maltin, 
el Galgo, el Perdiguero &c.
División del Ente ó Ser.
112. Observación. La división mas genérica de los 
Seres ó de las Cofas es en dos como inmensas clases: á 
faber en Suílancias y Modos.
Todo lo que exífte ó puede exiftir en un Ser , efte 
es el término mas extenfo y genérico que puede in­
ventar y de que puede ufar el entendimiento humano. 
El conviene á todo lo que exilie hoy, á todo lo que 
exíítia hace mil años , á todo lo que exifiirá de aquí 
á diez ó veinte siglos, y i todo lo que sin haber de 
exi-flir nunca pudiera habei tenido una exillentia real. 
Conviene á todas las fu lia netas y á tocos \o> mudos, 
asi exiílentes como fulamente posibles. Conviene en fin
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á quanto pueden percibir nueílros fentidos , á quanto 
puede concebir nueftro entendimiento y i una infinidad 
de otros objetos que ni nueílros fentidos ni nueitro enr­
íen dimiento pueden tocar.
El Ser es un género y el mas univerfal de todos los 
géneros. Di vi defe en Suítancia, y Mudo que fon fus dos 
especies.
113. División I. Llámafe Sustancia todo fer que se 
puede concebir en sí mismo y por sí mismo. Todo fer 
cuya naturaleza no necesita de otro para fer fugeto de 
su exigencia : todo fer cuya exíítencia no fu pone ni in- 
.clu.yje otra exíítencia que la del Ser eterno é indeítruc- 
tible, increado y criador. . ■>
Tal es Dios á quien concibo en sí mismo y por sí 
-mismo como un Ser (infinito é increado , primera cauía 
dej todo > pero efencialmente diílinio é independiente 
de todo.
Tal es mi alma á quien concibo en sí misma y por 
sí mi>ma como un fer inteligente y fensible,, capaz de 
exíllir aislada , ferrada de; mi cuerpo ¿ fula con Dios foto 
en el mundo, inteligible. r • .• ,,
1 al es también una porción qualquiera de materia 
que exííle en sí misma y por sí misma sin tener nece­
sidad para exiílir ó fer concebida de ningún fugeto dis­
tinto de ella. La (nítaneja se diferencia efencialmente 
de la modificación, y la una nunca puede fer la otra.
Hemos ya. obfervado y obfervarémos bien peortto que 
no conocernos las Sustancias sino como otros tantos Agre* 
gados de propiedades caraBexístitas , cada una de lajs q-ua- 
les eílá¡ adherente á un fugeto invisible y desconocido en 
sí mismo (5 y 123).. - i- ‘i, „• ;¡i■ o y sn
114, División vil. Llámale Modo ó Mcdificacicp una 
manera de fer de la fuífaoicia ,!la tq¡ual no pqcdfpj;e^,ifiir 
sino en la fuftancia ni puede fer concebida ,por nuqs-» 
ti o entendimiento sino en la juítancia y cop la: f(is- 
f tancia. • ¿^ <^*. j í» 1
Por exemplo , un globq- mármql es¡ una fu ¡Ran­
cia ; la figura de .elle máyinql , su; movímietUo p. q^ie- 
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tud fon modos cuya exiítencia fu pone la de efte már­
mol , y cuya naturaleza es tal que no pueden en ma­
nera alguna exíítir feparados de efte mármol , y ni aun 
fer concebidos como feparados de él (132).
Igualmente mi Alma es una fuftancia ; fus ideas, 
fenfaciones, fentimientos y raciocinios fon modos que 
no pueden exíítir y ni aun fer concebidos sino en es­
ta alma;
di 15; Nota. Nos confia por el teflimonio del fenti- 
miento íntimo que- no concebimos ni podemos conce­
bir ¡un Modo qualquiera sin- concebir una fuítancia mo­
dificada , ó una fuftancia en la que exifta y íubsifta 
cite modo.
Yo no puedo concebir por exemplo , el movimiento 
de una piedra , ¡a inflexión de mi dedo-, la alegría1 ó tris­
teza de mi alma sin concebir efte dedo , efta piedra eíta 
alma.
Qüando yo concibo en general, por exemplo el mo­
vimiento ,, no 'Cdndbo- la modificación de movimiento 
♦aislada ó feparada tfe qualquiera fuftancia , sino que la 
concibo en una fuftancia qualquiera , eh una fuftancia in- 
idetérniinada , en una fuftancia generalizada por la abs- 
-traccion metafísica.
'j'. División de la Sustancia, 1
2 116: 'Observación.' La división más genérica1 de la
"11111311013 es en tres grandes clases , á faber en fuífancias 
-espirituales, en fuftancias materiales , y en fuftancias in- 
itermed-ias que .ocupan un"Ipgar medio entre la mate­
ria y el espíritu sin fer nada de uno ni de otro. *
1 I. '••Llimaf¿‘5u/««ci^ 'tspiriikal^ó- fo-
\áx\íe\\{t> Espíritu' toda- fuftancia inmaterial é inteligente 
que es ¡capaz de cobocer y apreciar las cofas asi en el
- Ordfcn *fÍ5Íco ícomo en el moral y en el puramente inte­
ligible. Tal es Dios, tal es el Alma humana , y tales
-'fon eftn¡í fttftaneias1- imíiaterialcs é Inteligentes que 11a-
- mamésf-^Angeíesoyí ctiya posibilidad nos anuncia la Ra-
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2;>n, y de las que la Revelación nos acredita la exis­
tencia y nos indica el deflino.
La SuíianCia espiritual puede fubdividirfe en tres es­
pecies diferentes, que leráh Dios, los Angeles y las Al­
mas humanas.
í.e Dios forma Tolo su especie que no comprehende 
mas que un íolo individuo.
II. ° Es posible que los Angeles formen una especie 
fuperior capaz de dividir fe en especies ínfimas, peí o la 
Razón no dice absolutamente nada , y la Fe no habla 
con bailante claridad fobre eíte objeto.
III. 0 Parece que las Almas humanas no forman mas 
que una misma especie ó una especie ínfima. Todos los 
individuos de ella clafe pueden fer intrínfecamente fe* 
«tejantes, si tienen algunas diferencias intrínfecas Jo que 
no es ni imposible, ni acafo_ improbable, ellas dife­
rencias no nos fon manifieftas , ni nos eítan proba­
das (*}.
118. División II. Llama fe Sustancia material ó fo- 
lamente Materia, toda fuftancia que es naturolmpote ex- 
tenfa é impenetrable, fea que se nos preíente folíela cómo 
el mármol , el hierro, la madera, fea que se halle lí­
quida como el agua , el vino , el aceyte , fea que exis­
ta fluida como el ayre, el fuego , la luz y la materia
fubtil.
La Suflancia material se puede dividir generalmente
en dos grandes Clases, á faber en Cuerpos elementares
y Cuerpos mixtos.
I.e La primera clafe, la de los Cuerpos elementares se 
fubdividirá en quatro ó cinco especies ínfimas, que fon 
el ayre , el fuego , la tierra , el agua y acafo una cierta 
materia fubtil diferente de ellos quatro principios.
IL° La fegunda clafe , la de los Cuerpos mixtos como 
fon los de los animales , vegetales , minerales , planetas, 
cometas, y verosímilmente del Sol y de las Ellrellas se
(*) Parece que á lo menos consta que estas diferencias no son esenciales»
11*
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fubdividira de diferentes modos fegun la diferencia de las 
perfonas que tengan que cítudiarlos.
por exemplo el Aítrónomo dividirá los Cuerpos mix­
tos en Planetas , Cometas y Soles ; el Optico en cuer­
pos laminólos que despiden la luz , cuerpos opacos que 
la repercuten , y cuerpos diafanos que la transmiten; 
el Naturalilta en cuerpos del reyno animal » en cuer­
pos del reyno vegetal, y en cuerpos del reyno mineral; y 
asi proporcional mente las demas perfonas que quieran 
hacer un diferente e(ludio. ' r
itg. División III. Clamafe Sustancio, media entie la 
materia y el espíritu, toda fuftancia que no es espíritu 
ni es materia. Tales parece que fon , ademas acafo de 
otras muchas todas las Almas de los Brutos, ya fea que 
ellas almas tengan todas mtrírtfecamente una misma na- 
turaíezá en las varias especies de Brutos diferencian- 
dofe únicamente entre sí en fus operaciones por^ la di­
versidad de los órganos con que exercen su acción , ya 
fea que cada especie de brutos tenga así como una or­
ganización diferente una especie diferente de almas.
En el primer cafo las almas de los brutos formarán 
una especie intima que no ferá fusceptible de fubdivi- 
$ion alguna ; en el fegundo formarán una especie fu- 
perior que se fubdividirá en otras tantas especies ínfi­
mas , quantas especies ínfimas hay de brutos (i 11).
• División del Modo.
$20. Observación. La división mas genérica del Mo­
do es en tres grandes clases , a íaber en modos espiri­
tuales \ modos materiales , y modos medios entre aque­
llos y elfos ; porque hay otras tantas especies diferen­
tes de modos, quantas especies diferentes hay de fu (Lu­
cias Pues es claro que todo modo debe pamupar de 
la naturaleza del Sugeto i quien cita inherente Ó en 
quien se recibe fegun el axioma filofófico: Quidquid re- 
'tzpdtrrr se ■ hnbei per modum recipiente,
* Todos los modos que convienen á los Espí-
s5Géneros v Especies.
ritas qualesquiera , como el penfamiento , la volición, 
el raciocinio, la reminiscencia, el amor ó el odio , la 
esperanza ó el temor, el placer ó el dolor fon mo­
dos espirituales que participan necefariarnente de la natu­
raleza de la fultancia que modifican.
j j o -podos los modos que convienen á los Cuerpos 
qualesquiera como el movimiento , la quietud , la con- 
íipuracion , la situación fon modos materiales que siguen 
necefariarnente la naturaleza de la íuftancia á que es- 
tan inherentes.
IIl.° Si es que exilíen fuftancias medias entre la ma­
teria y el espíritu como parece que lo fon las Almas 
de los Brutos, todos los modos que convienen a ella 
clafe de fuftancias Ion modos medios entre los espiritua­
les y los materiales, pues que fegun su naturaleza es 
determinada necefariarnente por la de su lugeto el quai 
m es espíritu ni materia.
División de las Sustancias terrestres.
121. Observación. La división mas genérica de las 
varias fuftancias que ocupan la fuperticie ó lo interior 
de nneftro globo, y que forman las diferentes especies 
de cuerpos que hay en él es en tres grandes clases , a
faber en fuftancias animales, fuftancias vegetales, y ius-
tancias minerales.
l.° La Clase animal comprehende al hombre y al bru­
to : al hombre que ella dotado de razón y fentimieti­
lo t y al bruto que eltá dotado de fentimiento y pri­
vado de razón. _ .
La especie racional es una fola , aunque ella divi­
dida en dos ó tres razas accidentalmente diferentes. Lila 
especie no es fusceptible de división alguna fundamen­
tal en quantó á su naturaleza , como lo hemos explicado 
y demoílrado amplamente en nuettra í íloloha de la
Religión. .
La especie irracional es fusceptiole de varias divi­
siones generales, de cada una de Us quales se hacen di-
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fe rentes fubdivísiones baña que se llega en fin á una 
especie ínfima la quai fulo contiene individuos {entejan­
tes. Por exemplo , su división general es en animales 
vivíparos , y en animales ovíparos , o bien en animales 
unifexós , animales bifexós , y animales aíexós, ó tam­
bién en quadrúpedos , peces, aves, reptiles, inledlos y 
animales microscópicos. Pero cada una de citas divisio­
nes es un género que contiene baxo de sí muchas 
especies.
II. ® La Clase vegetal comprehende todas las fuítan- 
cias materiales que tienen una organización vital sin te­
ner ningún principio interno de íentimiento. Eíta clafe 
contiene una multitud innumerable de especies diferen­
tes de las quales se conocen ya haíta unas ciento y cin- 
quenta mil.
III. 6 La Clase mineral comprehende todas las fuftan- 
cias que se forman en lo interior de la tierra , y que 
no tienen ni un principio de fenlimiento como los ani­
males , ni una organización vital como los vegetales. 
Contiene también un número bailante grande de espe­
cies diferentes, muchas de las quales fon géneros , como 
fon los metales , los femimetales, las piedras, los acey- 
tes, los betunes y las fales.
122. Nota. Pin los reynos animal , vegetal y mi­
neral se llama una Especie la colección de todos los 
Individuos que tienen una naturaleza femejante en quan- 
to á todo lo que es efencial y fundamental í eíta na­
turaleza. Pero no es siempre fácil decidir adonde aca­
ba la identidad y empieza la alteiidad de la especie, 
porque no siempre es fácil determinar en donde acaba 
Ja identidad y empieza la altcridad de los conftituti- 
vos efenciales en dos naturalezas que se comparan una 
con otra.
J.e En el Reyno animal se llaman Animales de una 
misma especie , aquellos en quienes la unión del macho y 
la hembra produce un animal femejante capaz de re- 
producirfe del mismo modo , y Animales de diferente 
especie, aquellos en quienes la unión del macho y la hem-
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bra ó es imposible , ó nunca produce nada , ó produce 
Tolo un animal mixto que fe llama Mestizo y que se pa­
rece al padre y á la madre, y que unido á fu femejan­
te nunca se reproduce (* ).
II.° En el Rey no vegetal es mucho mas difícil deter­
minar generalmente la identidad y alteridad de la espe­
cie y porque no hay en él ningún punto bailante fixo y 
determinado dado por la Naturaleza , ert el que se pue­
da fundar univeríalrnente ella identidad ó alteridad.
El célebre Botánico Francés Pitton de Tournefort en 
fus Instituciones Reí herbaria divide las producciones del 
rey no vegetal , ó las plantas en clafes, géneros y espe­
cies. Para reducirlas a ciales fe funda principalmente en 
la semejanza de sus flores : para reducirlas i géneros en 
la semejanza de sus flores y sus frutos : y para reducir­
las á especies en la semejanza de todas sus partes y de 
todas sus propiedades.
¡ Pero que inmenfo laberinto no abre Tournefort i 
las obfervaciones de los Botánicos , si se han de clasi­
ficar las plantas del modo que él pretende! ¿No necesi­
ta nada menos que él mismo pata no perderfe en él, 
y aun fuponiendo que nadie se pierda que utilidad real 
se facará de un método tau incierto en algunos de fus 
principios , y tan difícil en toda su aplicación? Con fólo 
mirar yo á las plantas, sé que el tulipán no es el ra-
■ *) Nota, Paraca rj:esta Definición de la identidad y alteridad de 
la especie con .nene 5 todos los animales vivíparos ; pero acaso no conven- 
'Slia^menIj a t°Jos tos ovíparos , pues hay algunas Aves que parecen 
seguramente de especies diferentes, las (piales no obstante se Unen entre sí 
y producen Aves mixtas <pte tienen .la virtud de . reproducirse .y formar una 
rs/.a mixta constantemente semejante á ellas. u Debemos de tener, dice 
,, M- de Biíffon en el tercer l omo de su Historia natural de las Aves , por 
>1 especies cercanas sí, pero diferentes de la Gallina , al Kaysan , á la Cor- 
»> tega , (y Pava campesina, y at Gallobosques , 6 Pavo silvestre , hasta que 
Si fuerza de repetidas experiencias estemos bien seguros de que estas
• *, ayes silvestres pueden producir, uniéndose £t las Gallinas domésticas no 
:sj Spip mestizos qstétpíqs, sino también Aves mixtas fecundas , pues á la fa- 
,»» yulVad’ de producir este cFcélo es á la que está ligada la idea de ja i den* 
r» tidad de cspec'icvj,* ■ * .
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nímculo , que la encina no es el zerezo, y que la plan­
ta que produce el trigo no es la misma que la que pro­
duce el mijo ó el maíz, y no labre mas con todo el 
método del Botánico Francés.
III.® En el rey no mineral es mucho mas fácil deter­
minar la identidad y alteridad de la especie , ya fea por­
que el número de especies de eftc rey no es menor que 
fl de las del vegetal , ya fea porque las líneas de fepa- 
racion entre las diferentes especies de cite reyno fon 
mas patentes. Por exemplo una partecita de una enci­
na grande es muy -fe (Dejante á otra partecita igual de un 
pequeño arbulto , pero un átomo de oro ó de plata se 
diferencia corno infinitamente de un átomo de piedra, 
azufre , ó fal, marino &c.
En elle Reyno la identidad de figura , de color , de 
propiedades , de pefantez efpecífica , y de fixeza ó vola­
tilidad nos sirve para conocer con bailante facilidad y 
con entera certera la identidad de la elpecie.
PARRAFO QUARTO.
Idea analizada de la Sustancia y del Modo.
123. Observación. A cada pafo citamos pronuncian­
do el término Sustancia , y á fuerza de ufarle nos imagi­
namos que tenemos una idea muy clara y precifa de las 
diferentes luftancias á que le aplicamos.
Pero si reflexionamos bien fubre nofotros mifmos ve- 
rémos que toda la idea que tenemos de las Suftancias que 
nos fon mas conocidas , por exemplo de fa Sullancia del 
pan con que nos alimentamos, de la Sullancia del agua 
con que apagamos nuettra sed, de la Sullancia de la tierra 
que nos loítiene , de ella Sullancia extenfa y organizada 
que hace parte de nofbtros miímos , y j la que ñamamos 
nucítro Cuerpo, y de ella fuftancia inteligente y temible 
que hace también parte de nofotros mifmos, y i la que
lía-
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llamamos nutílra al ¡na veremos, repito que toda cíianidea 
se reduce únicamente i reprefentarnós cada una de ellas 
diferentes Suítancias como un Sugeto vago y desconocido 
en si mismo al qual eftán adherentes tales y tales propie­
dades efpecíficas , tales y tales modos ca ra ¿lei tilicos me­
diante los que ella Snítancia a fe 61 a n ueítros sentidos (*).
Ule es el afpedio baxo del qual vamos á considerar 
las diferentes (ullandas para formarnos ideas verdadera­
mente filosóficas de elle objeto.
124. Aserción I. Jt No concebimos ni podemos con- 
» ce if las íuílancias, qualquiera que sea su naturaleza mas 
» R116 cómo la bala f el lugeto ó el apoyo de las diferen- 
» tes colecciones de propiedades ó modos que las carac- 
„ terizan , y por cuyo medio hacen impresión en nofo- 
»> tros.,,
Explicación I. Para comprchender bien la verdad de 
ella importante Aí’ercion , baila reflexionar algún tanto 
fobre lo que pafa en nofotros mi fimos quando concebi­
mos una Sullantia qualquiera , por exemplo nueítro cuer­
po , nueílra alma , Dios , el ay re , la luz , la tierra &c.
Haciendo ello conoceremos y fe miremos que nofo­
tros no vemos intuitivamente las colas en sí mifmas , y 
que no tenemos de las cosas existentes mas idea ni mas 
conocimiento que el que nos dan las diferentes impresio­
nes que hacen eri nofotros. ¿Ahora pues , como hacen im­
presión en nofotros las cofas exilíenles ? Unicamente de 
dos modos , ó por dos medios que fon por las diferen­
tes propiedades que hallamos en ellas , y por los diferen­
tes modos que vemos que les fon inherentes,
I.° Es cierto en primer lugar que las Suílancias ha­
cen impresión en nofotros por las diferentes Propiedades 
que hallamos en ellas , y cuya colección ó conjunto las 
caraéleriza y efpecifica.
(*) Etimología. Sustancia, substantia , substraéium, suhjeclum , svppositum. 
De estas voces latinas stans sub, nraétum sub , pusitum sub. Sustancia lo <pie 
CstS oculto debaxo de las propiedades y modos de las cosas: Quod stat sub 
vnri/s rerum froprictatibus , et modificatiombus.
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F*)r exemplo , un terrón de azúcar no se me hace fen- 
sible sino por las diferentes propiedades que tiene de re­
percutir tal efpecie de luz á mi ojo , de excitar tal es­
pecie de vibración en las fibras de mi paladar, y de opo­
ner tal efpecie de residencia i mi mano.
Igualmente una moneda, por exemplo un doblen de 
á ocho no hace tal y tal impresión en mí sino por las pro­
piedades que tiene de reflexar á mi ojo tal efpecie de luz, 
de oponer á mi tafcto tal efpecie de residencia , y de ex­
citar en mi oido cayendo íbbre una piedra tal eípecie 
de fenfacion fonora.
Ahora pues , como edas colecciones características de 
propiedades no pueden afectarnos sin tener una exidencia, 
ni pueden cxíllir sin exídir en alguna cofa , en algún fu- 
geto llamamos Sustancia á eda cola invisible , á ede fií­
gete» inaccesible á nuedras percepciones, en el que residen 
las diferentes propiedades, como también los diferentes 
modos cuya percepción y fentimiento tenemos.
Il.° Es cierto ademas, que las ludmciifc hacen impre- 
v síon en nofotros por los diferentes Modos que vemos que 
]as fon inheientes, y que aunque fuccesivos, frequentemeli­
te las caracterizan y efpecifican á ciertos reí pe filos tan 
bien corno las propiedades mas fixas y permanentes que 
tienen edas futiancias.
Primeramente las propiedades cara&erífticas de lasco- 
fas no exíden en todas partes, fon pues terminadas y 
* terminadas de tal manera , y no de otra. De aquí en las 
cofas los modos de figura , y tal modo de figura mas bien 
que otro, y en nofotros la percepción de ellos modos de 
figura.
Ademas las propiedades caraéterífticas de las cofas 
exíden ya en un mi fino lugar del que nunca se apartan, 
va en una ferie de lugares diferentes , pal indo ellas ó 
siendo llevadas fuccesivaniente de un lugar á otro. De aquí 
en las cofas los modos de movimiento , y en nofotros la per­
cepción de edos modos de movimiento.
En fin los diferentes modos que nos afeftan exíden 
y no pueden exídir sin exídir en alguna cola , en algún
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fiígelo. Efla cofa invisible , elle invisible fugeto es tam­
bién lo que llamamos fultancia.
De aqui la idea confuía de una Sustancia material 
á la que eílén inherentes los diferentes modos de figu­
ra y movimiento. De -aqui la idea confuía de una Sus­
tancia espiritual á la que eílen inherentes los diferen­
tes modos de penfamiento y fentimiento , de los que te­
nemos también percepción y que no podemos atribuir 
4 un fugeto en que exíílan y fubsiítan los modos de 
figura y movimiento.
Explicación II. Se puede también hacer fentir de 
que manera el conocimiento tal qual que tenemos de 
las Suiíancias mismas , depende del conocimiento de fus 
diferentes propiedades y modos discurriendo en la for­
ma siguiente.
I.® Obfervo en un trozo de madera ó hierro que ten­
go en la mano una propiedad por la que tira con un 
cierto grado de fuerza á caminar al centro de la tier­
ra; otra propiedad por la que resille con un cierto gra­
do de fuerza á la feparacion de fus partes; otra pro­
piedad por la que tira i ocupar exclusivamente el es­
pacio en que eítá ; otra propiedad en virtud de la qual 
repercute tal y tal especie de luz, y otra propiedad en 
virtud de la qual opone tal y tal residencia á mi mano 
que le comprime ó foíliene. Oblervo ademas en el tal 
modo de figura tal modo de quietud ó movimiento, y tal 
modo de situación ó pottura.
Fundado en ellas obfervaciones digo que eflas diferen­
tes propiedades y modos que se hacen fentir de mí no 
exilien ni fubullen fulos en sí mismos , les es pues ne- 
cefario para exíftir y fubsiltir algún fugeto que les sir­
va como de bala y apoyo.
Este Sugeto oculto y desconocido que es como la bafa 
y apoyo de las propiedades y modos materiales que per­
cibo en elle trozo de hierro ó de madera , es lo que 
yo llamo Suítancia de hierro ó de madera, y en gene­
ral Sustancia material.
xll° Igualmente obfervo en mi fer inteligente y íensi-
12*
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ble ó en mi alma una propiedad de reflexionar , otra 
de raciocinar , otra de comprehender ó concebir las co­
fas abfirabtas é infensibles, y otra propiedad de cono­
cer y amar el bien asi en el orden físico como en el or­
den moral. O hiervo ademas en elle miímo ser inteligen­
te y fensibie , en eíta mifma alma , ya un modo de idea, 
ya un modo de raciocinio , á veces un modo de aplau- 
fo y de alegría , y á veces un modo de pefar y arrepenti­
miento.
Y fundado en ellas obfervaciones digo que ellas dife­
rentes propiedades y modos no exilien , ni fubstílen so­
los en sí mifrnos ; les es pues necefario para exíílir y fub- 
siílir algún fugeto que les sirva como de bafa y apoyo.
Y á eñe Sugclo oculto y desconocido que es como la ba­
fa y apoyo de las propiedades y modos efpirituales que 
obfervo en mi ser inteligente y fensibie s ó en mi alma 
es i lo que llamo Suítancia de mi alma, y en general 
Sustancia espiritual.
125. Aserción 71. „ Para admitir en la Naturaleza 
,, Suítancia* materiales , Sullancias efpirituales y Suítan- 
„ cías medias , ni para diñinguir entre sí ellas tres dife— 
„ rentes efpecies de fuílancias , no es necelario tener una 
)t idea clara de cada una de ellas.,,
Explicación. Para tener fuficientes fundamentos pa­
ra admitir en buena filofofía las tres efpecies de fuñan­
clas de que tratamos, baña feguramente íegun lo que de­
xa mos fentado en la Afercion precedente laber bien y 
eítar bien afegurado de que exilien linas propiedades y 
unos modos que folo convienen y folo pueden convenir 
á un fugeto extenfo , figurado , resiliente , privado de pen- 
famiento y de fentirniento j de que exíften otras propieda­
des y otros modos que folo convienen y folo pueden 
convenir á un fugeto que pueda tener ideas a bit rabias, 
raciocinios feguidos , proye ¿tos motivados , y fe nti mi en­
tos reflexionados , y de que exilien otras propiedades y 
otros modos que no convienen ni pueden convenir á nin­
guna de las dos efpecies anteriores de fu ge tos. Ahora pues:
I.° Es cierto en primer lugar que exilien- propieda-
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dades y modos de extensión , figura , folidez , impene­
trabilidad y movimiento mecánico que folo convienen 
y folo pueden convenir i un fiígelo extenfo , figurado, 
resiliente , y privado de inteligencia y fentimiento*, que 
folo convienen y tolo pueden convenir á los cuerpos ó á 
lo que llamamos materia. De aqui la idea obfeura y el 
conocimiento feguro de una Sustancia material.
II. ° Es claro en Cegando lugar que exíften propie­
dades y modos que folo convienen y folo pueden conve­
nir á un fugeto Capaz de reflexión , de abítraccion , de 
raciocinio y de moralidad , que folo convienen y folo 
pueden convenir á lo que llamamos un espíritu. De aqui 
fa idea confuía y el conocimiento feguro de una susT 
tancia espiritual. „ -*
III. ° Parece cierto en fin que exíften propiedades y 
modos de conocimiento y fentimiento , que exceden se­
guramente á las facultades que obíervamos en las fuítan- 
cias puramente materiales, y que parecen como infinitamen­
te inferiores a las facultades que obíervamos en las fu ti a n- 
cias verdaderamente efpirituales. De aqui la idea con fufa y 
el conocimiento íeguro de una Sustancia media entre la 
materia y el efpíritu.
Por lo dicho se concibe que las ideas que tenemos 
de la Materia , del Efpíritu y de una Suftancia media 
entre el Efpíritu y la Materia se forman y deben formar­
le en nolbtros de un mifino modo , á íabér por la per­
cepción de las Propiedades y Modos que caracterizan á ca­
da una de ellas diferentes eípecies de Suftancias.
126. Nota. Por obscuras que puedan fer las ideas 
que tenemos de las Suftancias, es cierto que efta obs­
curidad no valiera en nada la certidumbre que podemos 
tener de su exíítencia como lo acabamos de hacer ver 
y Cent ir. “ Tenemos, dice el célebre Locke una idea igual- 
„ mente clara de la Suítancia del Espíritu que de la Sus- 
„ tancia del Cuerpo: pues si íupunemos á éíte el apo- 
„ yo de las ideas simples que nos vienen de afuera sin 
„ que conozcamos lo que es .cite, apoyo , también consi- 
*» derónos aquel como el apoyo de las operaciones que
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„ hallamos en nofotros mismos por ¡a experiencia , el qual 
„ nos es también enteramente desconocido. Es pues evi- 
„ dente que la idea de una í’uítancia corporal en la ma- 
» teria eíiá igualmente diftante de nueftros conceptos que 
„ la de la Suftancia espiritual ó del Espíritu , y de con- 
s> siguiente el que no tengamos nocion alguna de la Sus- 
„ tancia espiritual no nos da mas fundamento para con- 
„ cluir que no exilien los espíritus t que para negar por 
,, la misma razón la exíítencia de los Cuerpos. Porque 
» igualmente razonable es afegurar que no hay cuerpos 
,, porque no tenemos idea alguna de la Suíiancia de la 
„ materia , que decir que no hay espíritus porque no
tenemos idea alguna de la Suíiancia de un espítitu. „ 
“ Yo sé que ciertas gentes cuyos pcnfamiemos eftán 
„ por decirlo asi fumidos en la materia , y que tienen 
,, su espíritu tan fujeto á fus fentidos que rara vez 
,, elevan fus pcnfamientos mas arriba de la materia se 
„ atreven á decir que no podrían concebir una cofa que 
„ pienfa , lo que es acafo muy verdadero. Pero yo fus- 
,, tengo que si ellos pienfan bien en cito hallarán que 
„ tampoco pueden mejor concebir una cofa extenfa. Si 
„ alguno dice que no íabe lo que píenfa en él , entiende 
„ por efto que no fabe qual es la Sustancia de este Ser „ que piensa. Tampoco conoce él responderé yo, qual es 
„ la Sustancia de una Cosa sólida , y si él añade que no 
„ íabe como él pienfa,yo replicaré que tampoco íabe 
„ como él es extenfo , como las Partes fólidas del Cuer- 
„ po eftán unidas ó pegadas unas á otras y de eíla fuer- 
„ te componen un Todo extenfo. „
Propiedades y Atributos de las Sustancias.
127. Definición. Llámanfe Propiedades ó atributos 
de las Sustancias fus maneras propias de exiftir y obrar, 
fus aptitudes intrínfecas para producir o ocasionar tales 
y tales efeéios>Ias diferentes qualidades y virtudes que 
la ion inherentes y que provienen de su naturaleza, ya 
fea que citas qualidades, aptitudes , virtudes y maneras
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de exíltir y obrar las confundan con otras especies, ya 
fea que folo convengan á su especie y la diílingan de 
tudas las demas. Las propiedades y los atributos de las 
íuRancias no fon mas que una misma cofa baxo de nom­
bres diferentes.
i.° Ellas Propiedades toman el nombre de Atributos 
porque nueítro entendimiento que las obferva confian- 
temente en tal y tal especie de fuítancias sin ver que 
provengan de ninguna caula extraña, las atribuye á su 
naturaleza.
II.° Ellos atributos toman el nombre de Propiedades^ 
porque como nueltro entendimiento las obferva cons­
tantemente en tales y tales fuílancias sin que descubra 
principio alguno extraño del que provengan,juzgt que 
convienen a 'ellas fuítancias como una cofa que las es 
propia, y que en nada es extraña á su naturaleza. Así 
el término de propiedades y el de atributos fon dos tér­
minos perfectamente sinónimos.
128. Observación. Entre las diferentes Propiedades 
de las Suítancias hay unas que fon efenciales , y otras 
que ton accidentales; unas que fon genéricas , y otras 
que fon específicas.
l.° LUmanfe Propiedades esenciales de las cofas, aque­
llas qualidades , virtudes, aptitudes y maneras de fer y 
obrar que no pueden perder las cofas sin dexar de exiítir. 
Tal es en el hombre la facultad primitiva y radi­
cal de tener ideas , lenfaciones , juicios , voliciones y ra­
ciocinios. Quitemos al hombre con el penfamiento ella 
facultad y ya no concebiremos al hombre.
'Pal es en Dios la eternidad, la juílicia , la bondad, 
la veracidad , la fabiduría y la omni potencia. Quite­
mos á Dios con el penfamiento alguna de ellas quali- 
dades , y el objeto de nueítra idea dexará de fer Dios.
IL° Llimanfe Propiedades accidentales de las cofas, aque­
llas qualidades, virtudes , aptitudes y maneras de fer y 
obrar que las cofas tienen en un tiempo y no tienen 
su litro , ó que aunque las tengan siempre las podrían 
perder sin dexar de exlihr
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Tal es, para no hablar masque de las propiedades ac­
cidentales que fon permanentes la gravedad en una pie­
dra, ó su tendencia perfílente hacia el centro déla 
tierra. Quitemos á efta piedra con el penfamiento ella 
tendencia hacia el centro de la tierra , ó démosla una 
tendencia diametralmente opueíta ; no por elfo conce- 
hiiémos alteración alguna efencial en eíta materia que 
podría muy bien exíítir sin la gravedad , del mismo modo 
que exilie ahora con ella.
III.® Ll imán fe Propiedades genéricas de las cofas, aque­
llas qualidades, virtudes, aptitudes y maneras de ser y 
obrar que á la verdad les son propias ; pero que lo son 
también de otras -diferentes efpecies.
Tal es en el hombre la facultad de tener fenfaciones 
la qual también es propiedad de los brutos : tal es en el 
oro la propiedad de ser dufí.il , que es también propia de 
la plata y del hierro : tal es en Dios la propiedad de ser 
fultancia inteligente , la qual es también propia de los An­
geles , y de las Almas humanas.
VI.® Llamante Propiedades específicas en las cofas, aque­
llas qualidades, virtudes , aptitudes y maneras de ser y 
obrar que convienen fulamente á una efpecie , y que la 
diftinguen siempre y en iodo cafo de qualquiera otra.
Tal es en Dios la facultad de criar o de facar las 
fuftancias de la nada , la qual le diítingue de todas las 
fuítancias exíftentes y posibles. Tal es en el elemento del 
ay re la facultad que tiene de temblar con cierto orden, 
>’ de hacer temblar del mifmo modo las fibras de nueftro 
oido , ja qual le diítingue de las otras tres fuítancias ele­
mentares. Tal es también en el hombre la facultad libre 
ó ligada de formar raciocinios mediante la unión y el con- 
curío de una íuítancia inteligente , y de una fuftancia or­
ganizada, la qual facultad le diítingue asi de las puras in­
teligencias como de todas las fuítancias animadas ó inani­
madas que conocemos en la Naturaleza.
129. Nota. Los Modos tienen también fus propieda­
des y atributos que no fon otra cofa que fus maneras de 
existir y obrar, y á ellas se pueden aplicar con corta di­
fe-
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íeriencia las miímas nociones que acabamos de dar de las 
propiedades y atributos de las lufta_ncias.
I al es en el movimiento' la propiedad que tiene de 
efectuarle en línea rebla. Tal es también en ciertas ideas 
la propiedad que tienen de mover y apasionar el alma á 
la que eítan inherentes.
«Orados Metafísicos de una misma Sustancia.
*3°*Observación. Llámanfe Grados meta físicos en 
una mifrna y única cofa, los diferentes Atributos esenciales 
de ella , porque en -ellos se pasa por una efpecie de gra- 
dacion.aícendente de 1os< mas, particulares ¿ los tros uní-, 
ver fajes. Nos contentaremos con poner aqui dos ejem­
plos generales de fita gradación metafísica , pues á imita­
ción; de ellos se podrán concebir y formar otros infinitos.
I.° Veo yo ep un Paleo á un hombre que se llama Arillo, 
y .formando una . gradación metafísica digo,, el objeto 
que veo es Arista , luego es un Hombre , luego es un a'ni* 
mal, luego es un fugeto viviente , luego es una sustancia, 
luego e,a un ser. , .
‘ II-0' Ün una Huerta cojo una de eftas dulces* frutas 
que se llaman camuefas, y formando una gradación meta­
física digo, lo que tengo en mi mano es una Camuesa, 
luego-,es una Manzana ,? luego es una Fruta ,, luego* es 
un Vegetal ¡l uego es un Cuerpo > luego es una Sustan* 
cia > luego es un Ser. •«$
131. Nota. Los varios Atributos esenciales de una mis» 
fna cosa > por exerhplo de Arillo , no fon cofas realmen­
te diítintas unas de otras y que fean como diferentes 
materiales acinados y reunidos en Arido y deítinados 
í producir e.n * él propiedades diferentes.
I.® Las cofas que, expreian ó designan ellos varios atri­
butos en su gradación afcendeme no fon en el fondo 
mas que la naturaleza indivisible de Aristo considerada me­
diante ¡la abílraccion metafísica baxo de diferentes aspec­
tos, de los que el uno le diítingue de. todas las colas, y los 
demas le confunden .con mas ó ubenop objetos.
Tomo 111. ig
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Por exemplo , considerando i Arillo como Ariílo se 
le diftingue de todas las cofas; considerándole como hom­
bre se le confunde con todos los hombres ; considerándo­
le como animal se le confunde no folo con todos los hom­
breas sino también con todos ios brutos; considerándole 
como fu ge t o viviente se le confunde no folo con todos 
los animales sino también con todos los vegetales ; con­
siderándole como fu (tana a se le confunde con todas las 
fu (tandas animadas é inanimadas; y considerándole tola- 
mente como un Ser fe le confunde no folo con todas 
las í'uftancias sino también con todos los modos.
Pero de qualquiera manera que se considere á Aris- 
lo nunca es mas que el mismo Arido cuya naturaleza 
indivisible vida con mas 6 menos confusión corresponde 4 
todos eítos diferentes atributos. Ritos atributos diferentes, 
eftos grados metafíisicos considerados en su objeto for- 
^xnan de Arido no un concreto físico , sino un concre­
to metafísico. Lo mismo se puede decir de la Camuefa, 
y de qualquiera otro objeto femejante (42).
II.0 En eda Gradación de atributos esenciales las ideas 
mas generales prescinden de las mas particulares y no 
las incluyen , y las mas particulares no prescinden de 
las mas generales sino que las incluyen ó fu ponen.
Por exemplo, la idea de Ser que es la mas general 
de todas no incluye la idea de sustancia que es mas par­
ticular que ella , pues es claro que un ier puede no fer 
mas que un modo , y que un modo es un Ser aunque 
no es una Suftancia. Pero la idea mas particular de dis­
tancia incluye la idea mas general de fer , porque no 
puede una cofa fer una fu (tanda sin fer también al mis­
mo tiempo un fer (111).
Igualmente la idea de animal no incluye ni la ideé 
de racional; ni la de irracional que fon ideas mas par­
ticulares , pues un hombre y un león pueden tener la 
qualidad de animal ; aquel sin la qualidad de irracio­
nal , y ede sin la de racional. Pero eda mism& ideado 
animal incluye necefariamente las ideas de viviente , de 
sustancia y de ser , que fon mas generales pues es evi-
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dente que no puede una cofa tenerla qualidad de ani­
mal sin tener la de viviente , de fuflancia y de fer , por 
quanto la qualidad de animal las incluye ó fu pune elcn- 
cialmente.
Modos de las Sustancias.
132. Observación. En las Escuelas filofóficas se lla­
man indiferentemente Accidentes modales ó Modos , citas 
diferentes maneras de fer que modifican accidentalmente 
á las Suftancias , y hace ya dos mil años que se eítan 
fatigando los Filófofos para decidir, j¿ el Modo acciden­
tal de una Sustancia es alguna cosa mas que esta Sustan­
cia , ó sino es mas que esta Sustancia misma; por exem- 
plo , para decidir si !a curvatura de mi dedo torcido es 
alguna cofa mas que mi dedo , ó un fer realmente dis­
tinto de mi dedo , ó si no es mas que mi dedo. So­
bre efte punto hay dos opiniones opueftas que vamos á 
exponer con la brevedad y claridad posible.
133. Sentencia I. Toda la Escuela Peripatética an­
tigua y moderna foítiene que los Accidentes modales co­
mo fon el penfamiento ó fentimiento en el espíritu, 
la figura ó el movimiento en la materia fon otras tan­
tas Entitátulas ó pequeños Seres realmente difiintos de la 
fuflancia que modifican y á que eítan inherentes (114 
y 120).
Explicación. Un folo argumento , un solo Dilema al 
que nunca se ha podido dar respuelta alguna fólida y 
que fatisfaga , es el firme fundamento de la Sentencia 
que ha adoptado ella Escuela acerca de los Modos. lie 
aqui efte célebre Dilema aplicado 3 dos excmplos par­
ticulares , por los que se verá que se puede aplicar i 
todos los demas calos que se quieran , lean de modos 
materiales, fean de modos inmateriales.
I.° Sea una bola de cera que tenga por modo ó acci­
dente modal la redondez. La redondez de eíta cera ó 
dice alguna cofa mas, ó no dice nada mas que la fus- 
tancia de la cera.
13*
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Si efta redondez no dice nada mas que la fuíiancia 
de la cera , luego eft.a redondez exíftirá mientras exilia 
efta cera aun quando se la aplaíle, lo que es evidente­
mente falfo y abfurdo.
Si efta redondez dice alguna cofa mas que la Sus­
tancia de la cera , esta cosa , este algo mas no es nada,
luego es un fer, pues entre el fer y la nada/ó el no
fer no se da medio , luego es un fer realmente diftin-
to de la fuíiancia de la cera, pues que efta fuftancia
puede exíftir sin elle fer.
II.° Igualmente fea mi Alma que tenga aBualmeníc 
la idea clara y formal de un triángulo , la qual es evi­
dentemente un modo ó un accidente modal de la Suftan- 
cia de mi alma. Efta idea ó dice alguna cofa mas, ó 
no dice nada mas que la Suftancia de mi alma.
Si ella idea no dice nada mas que la Suftancia de 
mi alma, luego mientras que mi Alma exilia tendrá la 
idea clara y formal de un triángulo; lo que es manifies­
tamente falfo.
Si eíta idea dice alguna cofa mas que la Suftancia 
de mi alma , esta cosa, este algo mas no es nada , luego 
es un fer , pues no se da medio alguno entre el fer y 
la nada, luego es un fer realmente diílinto déla fus- 
tancia de mi alma pues que la fuíiancia de mi alma 
puede exíftir sin efte fer.
, 134. Sentencia II. La Filofofía moderna ha emplea­
do todos los refortes del ingenio para defembarazar á la 
Metafísica de eíta chocante multitud de Entitátulas que 
continuamente perecen , y continuamente renacen en las 
fuítancias, y para hacer probable ó foftenible la opinión 
anti-peripatética , de que los triodos de las Suftancias 
no fon nada mas que las Suftancias mismas.t
Pero todos fus exfuerzos han sido halla ahora y ve­
rosímilmente ferán siempre vanos é infrubtuofos; porque 
de qualquiera manera que efta Filofofía considere los 
modos de las fuítancias, nunca puede escaparfe del fa­
ro o fo Dilema peripatético que siempre la persigue y es­
trecha con la misma fuerza, y que queda siemnre sin 
réplica y sin respuefta.
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Lo mas fól i do c ingeniofó que ha imaginado en eñe 
punto se reduce únicamente á decir que los Acciden­
tes modales fon fulamente relaciones de los Seres entre sí, 
pero que ellos! mhrtio^ no fon feres. Por cxemplo5, que 
la curvatura de mi dedo torcido no es lin Ser diítinto 
de las diferentes partes de mi dedo, sino fojamente una 
relación de las diferentes partes de mi dedo entre sí: que 
un penfamiento de rqi alma no es un fer diítinto de 
mi alma sino fulamente una relación de mi alma al ob­
jeto de eíte peníamiento. En una palabra, para expli­
carme en fus mismos términos: Modi non sunt ens, sed 
sunt entis. < t
135. Refutación. ¿ Pero a cafo con eíte pequeño 
fubterfugio evita la Filofofía moderna la fuerza del Di­
lema peripatético ? No por cierto. Porque fea por exem- 
p!o mi dedo encorvado. Eítá curvatura , cita relación de 
las partes de mi dedo entre sí, illud entis ó dice al­
guna cofa mas que mi dedo , ó no dice nada mas que 
mi dedo.
Si cita curvatura de mi dedo ó eíia relación de las 
partes de mi dedo entre sí no dice nada mas que inL 
dedo, luego mientras que exilia mi dedo tendrá cita 
curvatura, citará encorvado. 1
Si cita inflexión de mi dedo, ó efta relación de las 
partes de mi dedo entre sí dice alguna cofa mas que 
mi dedo, esta cosa , este algo mas no es nada; luego es 
un fer, luego eíia inflexión de mi dedo, ó efta rela­
ción de las partes de mi dedo entre sí es realmente un 
fer, y un 1er diítinto de la fuftancia que modifica. Ergo 
illud entis est verum ens.
Es claro que se puede aplicar el mismo raciocinio 
5 qualquicra otro Cxémplo posible de modificación , y 
que siempre refultará de ét que efta modificación qual- 
quiera que fea el nombre que se la dé , es un fer reaU 
mente diítinto de la fuítancia i que eítá inherente.
136. Nota. Algunos Metafíisicos mas fútiles que ilus­
trados , nacidos mas para embrollarlo todo que para com- 
prehender bien las cofas y prefentarlas baxo de fus ver-
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dáderos aspeólos dividen los mudos de una fuílancia 
qualquiera material ó inmaterial , en modos accidentales, 
,y modos efenciales.
I.e Llaman Modo accidental una manera de fer acci­
dental i la fuílancia ó al fugeto , como el movimiento 
en una bola, la curvatura en mi dedo, y la imagen de
un triangulo ó de un quadrado en mi alma* Ln ello a
la verdad nada dicen de nuevo, pero tampoco dicen 
liada de falfo.
1L°: Llaman Modo esencial una manera de fer cien­
cia] á la Suítancia ó al fugeto , cpmo la iabiduría en 
Dios, la racionalidad en el hombre, la irracionalidad 
en el bruto. En ello su vana futileza les hace errar,
.pues lo? que llaman Modos esenciales no es , fegun ellos
mismos coníiefan otra cofa que la fuílancia y ciencia 
misma del fugeto, y eílos pretendidos modos efenciales 
no dan a su fugeto una manera de fer que fea real­
mente diílinta de él.
Asi lejos de dividir con ellos los modos de una fus- 
tancia qualquiera en modos efenciales y modos acciden­
tales, se debe deshechar femejante división como frívola, 
faifa y anti-hlofófíca, pues es claro que su fegundo miem­
bro no tiene fundamento alguno fólido en la naturaleza 
de las cofas, y que folo ha sido inventado por un ca­
pricho.
Negaciones y Privaciones en las Sustancias,
137. Definición. La No-exiítencia de una fuílancia 
6 de un modo en un fugeto , se llama ó Negación ó Pri­
vación.
I.* Si el fugeto es capaz por su naturaleza de tener 
eíla fuílancia ó eíte modo , la carencia de eíla fuílancia 
ó modo en eíle fugeto se llama Privación. Por exemplo, 
la carencia ó no-exiítencia de dinero en una bolla vacía 
es una privación. La carencia o no exiítencia de mo­
vimiento en una piedra que eítá en quietud es también 
» una privación.
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II.0 Si el fugeto no es capaz por su naturaleza de 
tener efta fuftancia o modo, la carencia de efta füftan- 
cia ó modo en efte fugeto se llama Negación. Por exem- 
pto, la carencia ó no exiftencia del órgano de la viña 
m el hombre es una privación , y en un árbol ó una 
piedra es una Negación. Igualmente la carencia ó la no- 
exiítencia de la idea de un triángulo en una, fuftanoia 
espiritual es una privación, y en una fuftancia material 
es una negación. ; í 'U'p ->/ ; 1
138. Nota I, Es claro primeramente que las Nega­
ciones y Privaciones no son Seres positivos; pues fegun la 
definición misma que acabamos de dar de ellos no fon 
mas que la carencia, la nonexiftencia, lo opuefto dé los» 
Seres positivos que excluyen. »
139* Nota II. Es claro ademas que las Negaciones1 
Privaciones no pueden ser concebidas en sí mismas y por 
sí mismas , pues cada uno siente en sí mismo por su 
propia experiencia que no concibe las negaciones y pri~> 
raciones de otro modo que por los Seres de quienes 
fon lo opueño y la exclusiom
Por exemplo, las tinieblas no fon mas que la falta- 
y la no-exiñcncia de la luz , y quando se conciben las 
tinieblas' eh un lugar no se concibe mas que eñe lugar 
y la luz aulente de él.i
c'U Igualmente el vicio no es mas que la falta o la no* 
éxiíbencia de la virtud en un fugeto capaz de íer vir- 
tuofo i y quando se concibe el vicio en un fugeto como 
eñe , no se concibe mas que eñe fugeto y las virtudes 
que no tiene.
i. Del mismo modo en fin , quando se concibe la nada 
se concibe todo fer qualquiera como no exilíente.
-*Z e-inv. jl-m libnÉ • n 'i- j ° . I‘
Seres Ciiímericos, Y Seres ó Entes de Razón»
140. Definición En las Qiieftiones metafísicas se 
tonfunden á veces, y i veces se diñinguen los Seres 
de razan , de tos ieres chiméricos. Es pues necéfario fixar 
exáctauiente< la idea de unos y otros p¿fa h^cejr ver ea
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que cafos se les .puede confundir y en que cafos dehe- 
nios diíiinguirlostmnos'1 de otros.
- I.° L ti man fe Ser'ss chimé rico i aquellos Seres cuya exis­
tencia es abíolutamente imposible , y cuya naturaleza en 
los téTminrós que la concebimos incluiría cofas efcncial- 
mente repugnantes, é incompatibles. Tal es un circulo 
quadradó , ■ una .esfera plana , y un hombre-leon.
; Se dice queltilini ihombre afirma ó adopta chimeras, 
quando se ve que fus ideas ó proyeBos no tienen por 
objefd mas que cofas incompatibles, cofas imposibles y 
contradiBorias gn fu. naturaleza. «-
j. IJ.°! Lliáianife Sebesinda Razan aquellos Seres que con- 
cibie; jaueJt$0' ieatieijdimieúlt);, y que nueílra imaginación 
se reprefertta , pero que j-#mas han tenido ni tendrán 
cxiflertcríV rea!’. Toles fon las Sirenas, los Mágicos ó 
Encantadores, las M irías , los Caballos Talados, los To-., 
ros vqlanles, y otras cofas de ella especie Tales fon 
también,Iosí obj-eitos de nueítras idea«jabftr<?Bas , por exem-. 
ploilóapjbgbtQtos^ laeotideas qjue nos reprefentan al hom­
bre en general, al bruto en general, á lá materia ¿ral 
espíritu1 en general, objetos que no eXiften en ninguna 
parte en efte eíiado de abftraccion , ó asi generalizados, 
i La chímera repugna y no tiene ni puede tener exis­
tencia alguna , el Ser de razón no repugna ; no tiene 
es veídad/, bxíflér¡c¿^> re»l fuera de irucfíto enterid¿miento, 
pero no feria ; imposible que la; túvíiefe. Nq: exífienj; las 
Mufas , perb.no es imposible que tengan exíftenciav Nq 
hay objeto en la :NaturaJeza que fea.simplemente .lo que 
reprefenta la idea abltracta de animal*sin n da mas ni 
menosj pero no> repugna qqe femtjantc objeto, exiña en 
la Natii raje zas. cm , . rj • -e ¡ ^
II i.0 Llaman fe también i veces indiferentementeS’e- 
res* de^rUz n % todos lc¿$ Seres qu¿desquiera • qute „uo han 
tenido ni han de tener jamas exíftencia real fuera de 
Bueflras ideas ya feá que repugnen* ó ya fea que .no 
tepugne-ui. ííl» veftérifentidíT' se dicq que un- buey volante 
y.,:wk tíw&tmquatbado' ém nSeres razón , aunque el úU 
timo repugne i y (plapsimcYOí no repugne en si mismo.
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Fin y Medio en las Sustan cías inteligentes,
141. D.ef 1 n icion. Proponer Te un fin en fus opera­
ciones, poner los medios convenientes para conde gu ir el 
íin que se ha propueito , y conocer la relación de los 
medios de que se vale con el fin que intenta , he aquí 
el fublime dillintivo de una Potencia inteligente.
I. ° Llámale Fin en las operaciones de una Potencia 
inteligente la cofa misma que intenta direBa y princi- 
palíñente .confeguir quando obra , ó aquella cofa cuya 
perspectiva la í o licita y determina 2 obrar. <
Por exemplo, el fin del Comerciante es la fortuna,- 
es decir la comodidad ó la opulencia i la que con- 
djuce el comercio. El fin del Corte la no es el crédito 
qué da el favor del Príncipe. El fin del Litigante es 
ganar el pleyto , efto es gozar del bien que putee f, 
se le quiere-quitar, ó del que se le ha quitado y quiere 
recobrar, El fin del Ltteratp es la gloria, ello es la 
eílitnacion que se da al mentó conocido. El fin del Chus,— 
tiano es la plenitud y perpetuidad del bien en la Pa-t 
tria eterna.
II. • Se llama Medio en las operaciones de una Po­
tencia inteligente todos los re lurtes que hace mover , to-. 
das las maniobras de que,se vale, todas las razones que 
alega, todos los cuidados que toma, y todos los palos 
que da fegun lo exigen las cofas y las circuníiancias, 
para llegar á confeguir el fin que intenta.
Por exemplo , el medio que conduce al Comerciante 
á su fin, á la fortuna, es la ciencia de su profesión 
y ¡a aplicación a fus negocios. El medio que lleva al 
Cortefano á su fin > al favor del Príncipe , es el arte ó 
el talento de hacerle amable ó necefario. El medio por 
donde el Ambicióte llega á su fin, á los pvultos mas 
eminentes, es frequentemente una larga ferie de viles in, 
trigas y de maniobras obscuras de qne se avetguenza 
ufar la grandeza y la virtud. El medio por donde con­
sigue el Literato kvi fin , la gWfi3 *- ingenio unid®,
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al trabajo. Eí medio por donde el Chriftiano ¡lega á su 
fin > i H plenitud y perpetuidad del bien en una nue­
va vida, es el huir de los vicios que condena , y prac­
ticar las virtudes que manda el Evangelio.
142. Nota I. Hay una influencia recíproca entre el fin y 
los medios. El fin hace nacer los medios, y los medios 
hacen nacer el fin.
I. ° Por exempl ) , la perspectiva de una gran fortuna 
que defea hacer, fu-licita y determina á un joven Nego­
ciante á emplear todos los talentos y recurfos que tiene*1 
en llegar i coníeguir cita gran fortuna. He aquí un fin 
que folo exiíte en idea , y que hace nacer unos me- * 
dios reales. Los talentos y recurfos de elte comerciante 
empleados con deítreza producen en fin ella gran for­
tuna que defeaba, he aqui unos medios que efectúan-» 
y hacen real y exilíente el fin que ha motivado su exis­
tencia.
II. ® El fin es anterior á los medios en la intención, 
pues el fin es el que hace nacer los medios. Los medios íon 
anteriores al fin en la execucion, pues los medios fon los 
que efectúan y realizan el fin.
143. Nota II. Es cierto y nueftra experiencia nos 
lo acredita que la perspectiva del fin tiene una influen­
cia real fobre la Potencia inteligente , que la perspec­
tiva , por exemplo del poder, anima y hace mover i 
todas las facultades del Ambiciofo, que la de la gloria 
produce prodigios de valor en los Héroes, y obras maes­
tras en los Literatos.
Pero feria abfurdo tener á efta influencia real del 
fin fobre la Potencia inteligente, como lo hacen algunos 
modernos Sofiítas poruña influencia mecánica, fem.-jinte 
á la de un pefo que gravita fobre un platillo de tina 
balanza, pues es patente que la influencia del fin fobre 
tina Potencia inteligente no es ni puede fer mas que una 
influencia moral\ laqual no se parece en nada á la influen­
cia de una potencia mecánica. 1
La influencia del fin es una influencia de motivo, de 
atractivo, de invitación, es acafo una influencia de razón,
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y no una influencia de acción inmediata de caufa efi­
ciente, ni de potencia mecánica.
Del fondo mismo de la Potencia inteligente es de 
donde nacen los varios movimientos interiores que la 
agitan á la villa del, fin-que se propone, y no es cite 
fin quien produce él mismo y por .‘i mismo en la Po­
tencia inteligente efios varios movimientos interiores.
Por exemplo, el alma de Alexandro ó de Celar se 
agita, se apasiona y se arroja como fuera de sí mismo 
á la vida del fantasma de la gloria, pero no es elle 
fantasma quien produce en el alma de Alexandro ó de 
Cefar cita agitación, efia pasión, eftos movimientos im- 
pet.up.fos que tes arrebatan en pos de eíte objeto. En 
una palabra, influye fobre la Potencia inteligente como 
término ó como objeto de sus facultades aÜiv&s , y no co- 
mo caufa eficiente de eftas facultades ó de los efefitos 
que provienen de ellas, y i 1 -
144. Nota III. Nunca hay libertad baxo de >a in­
fluencia de una Potencia mecánica, porque la Potencia 
mecánica fea atractiva ó fea impulsiva produce siempre 
y necefariamente en el fugeto en quien obra todo lo 
que depende de su actividad.
Hay por lo común una libertad verdadera baxo de 
la perspectiva del fin mas interefante , porque efia pers­
pectiva no tiene nada que obre inmediatamente íúbre 
la Potencia inteligente, nada que haga en ella el oficio 
de Caufa eficiente , ni nada que ponga en ella irresis­
tiblemente cofa alguna opuefta á la libertad, y porque 
toda la acción que se da a sí misma ó que recibe la 
Potencia inteligente a la vifia de eíte fin, emana de ella 
misma y nace de su propio fondo, y fieqüentemen- 
te por su propia elección y por el exercicio de su li­
bertad.
El fin no obra en la Potencia inteligente sino por 
medio de su bondad conocida , lo que dice simplemente 
una idea representativa de la cofa , la qual idea es in- 
trínfeca i la Potencia inteligente y juide obrar en ella 
íin necesitarla , y la cosa representada por tila idea, la
14*
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qual cofa es extrínfeca á la Potencia inteligente, y de 
ningún modo obra en ella.
Si el fin que se propone la Potencia inteligente es 
evitar un mal , no por eíb efte fin dexa de tener una 
bondad conocida, pues siempre es un bien el evitar un 
mal.
Moralidad. Seres Morales.
145. Definición, Ser cafaz de Moralidad es eftar 
en citado de conducirle y regirfe en fus acciones por 
el conocimiento de ciertos Derechos y de ciertos Deberes.
I.° Confia por las Obfervaciones de todos los Natu- 
rabilas a>i antiguos como modernos, que ningún bruto 
qualquiera es capaz de moralidad.
1L° Tampoco -fon capaces de ella los niños que no 
han llegado al ufo de la razón , pero es difícil decidir 
la' edad fixa dn’qaie empieza en ellos elle ufo. Se han 
vi fio niños de tres ó quatro años que obraban por prin­
cipios de honor y de virtud que parecían propios de 
su reflexión. : , r
III. ® lodos los Adultos en quienes la razón no efta 
-alterada fon' capaces de una verdadera moralidad, asi en 
las Naciones falvages como en ¡as civilizadas y. cultas.
IV. 0 'LLmanfe en general Seres morales ciertas qua- 
lificaciones inherentes á las cofas fea efencialrnente por 
Ja voluntad del Criador , fea accidentalmente por algu­
na infiitucion ó alguna opinión humana en virtud de 
las que una cofa se reputa honefta ó deshonefta ajus­
ta ó injufia , lícita ó ilícita , y conforme á las que se 
juzga de las costumbres de las Naciones y de los Par* 
.aculares.
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PARRAFO QUINTO.
Idea de las Ciencias y de las Artes.
146. Definición I. El término Ciencia , significa ó 
un solo Conocimiento fundado en la evidencia, ó un con- 
junto de Conocimientos todos fundados en la evidencia.
I. ® Se llama Ciencia en el primer sentido una luz del 
entendimiento por la qual se nos prefenta y manifieftai 
ó la verdad de algún principio cierto y evidente , ó 
alguna verdad que se deriva clara é i ndefeólibl emente 
de un principio reconocido por cierto y evidente.
La Ciencia excluye necefariamente la duda , porque 
fundándofe la ciencia en la evidencia se lleva inven­
ciblemente la acquiescencia y el afenfo del entendi­
miento.
II. 0 Se llama Ciencia en el segundo sentido un enca­
denamiento de verdades expeculativas ó prádicas fun­
dadas todas en la evidencia, y deducidas todas de prin­
cipios inconteftables y lummofos. Tal es la Dialédica, 
la Geometría , la Aritmética , la Algebra , la Optica, 
la Mecánica , la Hydroíiática , y en cienos puntos la 
Moral &c. (23).
147. Nota 1. En casi todos los siglos se ha puefto en 
problema la existencia de una verdadera Ciencia , es de­
cir , se ha preguntado ó se ha dudado de si hay algo 
de cierto en los conocimientos humanos, y si todo quali­
to tenemos por verdadero y real no es una pura ilu­
sión de nueftros entendimientos.
La Seda Pirrónica hizo profesión pública de no ad­
mitir Ciencia alguna , de no reconocer por verdadero co­
nocimiento ninguno , V de ponerlo todo en duda sin 
exceptuar ni la verdad de los primeros principios , ni 
la certidumbre de los hechos mas auténticos, ni la exis­
tencia de los Cuerpos, ni aun la de nueítras fenfacio- 
nes c ideas. Los Partidarios de efta Seda fe condecot- 
raron con el nombre de Filósofos Escépticos ¡ pero los
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hombres fenfatos les condenaron al delprecio que mere­
cía también su .ablurda Filofofía (*). '
El Excéptico Sexto Empírico nos ha confervado las 
opiniones y raciocinios- de fu Seóta en fu fumo ib Libro 
contra los Matemáticos, que es el nombre general que 
dan á todos los qué hacen profesión de faber algo. “¿Que 
„ hombre fenfato, dice el Autor de la Historia de las 
„ Matemáticas no se achata á rcir al ver las abluidas pre» 
„ tensiones de Empírico que intenta probar contra los 
„ Geómetras que no hay Cuerpos ni extensión , contra 
„ los Aritméticos que no hay números , y contra los 
„ Músicos que no hay fuñidos? La simple exposición d© 
„ eftas ridiculas paradoxas baila para refutarlas. ,,
El Sofifta Bayle ha empleado en elfos últimos tiem­
pos todos los recurfos de fu fubtil y frívolo ingenio en 
refucilar eflas viejas tonterías , y se debe conten* r que 
las prefenta á veces de un modo tan insidiólo que pue­
den embarazar á primera villa á los espíritus mas aguer­
ridos contra las tretas de los Sofiftas.
148. Nota II. A las abfurdas pretensiones y mife- 
rables fruslerías del Pirronismo ó Efceptismo fe ha 
opueífo siempre como un muro de bronce la sana Ra­
zón, que conociendo en donde debe eífar la duda cono­
ce igualmente én donde eítá la Certidumbre.
Hay verdadera ciencia y verdadera certidumbre , y 
efía verdadera ciencia y verdadera certidumbre nacen
(*j Etimología. Escéptico, Sccpticos, hombre indeciso é incierto en pun­
to 5 todos los objetos de los conocimientos humanos : de Steptoma<, cir- 
tntn¡pido , delibero, nihil judico. Semejante indecisión puede provenir ó de 
una falta total de ideas y de juicio , ó de una tumultuosa abundancia de 
ideas sin juicio ; y asi un hombre que se vende por Escéptico ó Pyrré- 
nieo no puede menos de ser ó un desvergonzado impostor que hace im­
pudentemente trayeion á su entendimiento, o un tonto rematado que ca­
rece enteramente de la facultad de pensar y de juzgar.
La Se¿ia Académica era un poco distinta de la Escéptica, Esta deci­
día que no había nada de cierto y que se debía dudar de todo ; aquella 
lo proponía todo con duda sin decidir que todo fuese dudóse ai que nada 
hubiese cierto.
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de las quatro fuentes infalibles, fe fundan en los qua- 
iro fundamentos inmobles que darémos á conocer per­
fectamente en todo el siguiente Tratado.
149. Nota ILL Las Ciencias propiamente tales fe di­
viden en Ciencias expeculativas que fe limitan á con­
templar fu objeto sin ocuparfe en producirle , y en 
Ciencias prácticas ^ que dan reglas claramente demoílra- 
das con que enfeñan á producir su objeto.
L° P°r exemplo, la Geometría es una Ciencia expe­
ctativa porque se limita á contemplar las varias pro­
piedades de la extensión , y demueítra fundándofe en 
principios ciertos y evidentes las diferentes propiedades 
que atribuye a la extensión en los varios objetos en 
que la concibe.
II.C La Aritmética es una Ciencia práflica porque en­
fullando a hacer varias operaciones con los números, de- 
Ttiueíira que el método que prefcribe, el modo que tie­
ne de hacer las operaciones y las reglas que da, fon 
feguros é infalibles.
150. Definición IL Se da nombre de Arte ¿ toda 
rutina ciega , á todo método fojamente experimental que 
enfeña á hacer alguna cola sin demoítrar por principios 
evidentes que el modo que tiene de obiar y las reglas 
que da, fon feguras é infalibles.
Asi pues un Arte es una multitud de reglas prácticas 
con las que se hacen útiles ó agradables las cofas que 
se emprehenden, pero que no eítan deducidas de prin­
cipios luminofos capaces de demoítrar interiormente su 
eficacia y rectitud.
L° 1 al es \<\'Música, que enfeña á producir fonidos 
gractofos y patéticos sin demoítrar como y porque los 
fonidos producidos fegun las reglas que ella da , fon Ó 
deben fer patéticos y graciofos.
IL° Tal es la Danza que enfena i ponerfe en apti­
tudes decentes, fuellas, gallardas y mageítuofas, sin de- 
inoílrar porque las aptitudes en que fe pone el quedan- 
za siguiendo las lecciones que ella da y las reglas que
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preferí be, deben fer tales como las anuncia y las hace
III. ° Tal es también la Pintura que enlena a hacer 
quadros animados é interefant.es, sin hacer ver científi­
camente como y porque los quadros formados fegun ius 
reglas deben fer interefantes y animados.
IV. * Tales fon en fin la Eluqüencia, y la Poesía que 
obfervando y reduciendo á arte el modo con que elian
, compueftos los grandes modelos preferiben reglas feguras 
y ciertas con las que fe consigue agradar, intereíar , mo­
ver y perfuadíf sin explicar demollrativamente como y 
porque siguiendo y obfervando ellas reglas fe logra o 
debe lograr producir ellos poderoíos efettos en el espí­
ritu y en el corazón de los hombres,
151. Los iluftres Perfonages de la antigua Grecia y 
de la antigua Roma tenían á punto de honor y de obli­
gación el cultivar ciertas Artes mas elevadas que exi­
gen talentos ó genio , como fon la Pintura , la Escul­
tura , la Música , la Arquitectura , la Poesía , la Eloquen- 
cia, ’el Arte militar y algunos otros , por lo que les die­
ron el nombre de Artes liberales , es decir de Artes cul­
tivadas y exercidas por perfonas diílinguidas por su cíale,
ó por su mérito. .
Las Artes que eran mas comunmente exercidas por
esclavos ó por perfonas de la ínfima plebe , y en- lo» 
que mediante la paciencia y el trabajo se pueden lacar 
obras perfeBas sin el auxilio del genio fueron llamadas 
Artes mecánicas , es decir artes que lulo exigen del que 
las exerce una rutina ciega y un trabajo penolo.
Objetos materiales , y Objetos formales de 
las Ciencias y de las Artes.
1T2. Observación I. Las Ciencias expectativas ó las 
Ciencias que se limitan á obfervar y contemplar su ob- 
jeto tienen por Objeto material la cofa misma que con­
sideran , y por Objeto formal la propiedad que intentan 
conocer en efta cola. Poi exempk) , la Física que se
apli-
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aplica á conocer las propiedades de los Cuerpos tiene 
por objeto material los Cuerpos mismos , y por objeto 
formal las propiedades de los Cuerpos , como la grave­
dad, la fluidez , la elafticidad &c.
Las Ciencias especulativas suponen expíente, ó consi­
deran como tal 3 su objeto asi material como formal. 
Por exemplo el Físico fe ocupa en conocer las propie­
dades de los Cuerpos sin penfar en producir ni los Cuer­
pos , ni las propiedades que buíca en ellos. El Geó­
metra inveftiga en el triángulo y en el círculo las pro­
piedades que tienen citas dos figuras sin fer su ánimo dar 
al círculo ni al triángulo las propiedades que los ca­
ra 61é rizan , y si traza un círculo ó un triángulo no es 
tanto para hacer exíítentes eítos objetos que exilien ya 
inficientemente en fus ideas, quanto para hacerfe la ima­
gen de ellos objetos mas fensible, mas fixa y mas 
eltable.
153. Observación II. Las Ciencias prácticas, olas 
Ciencias que enfeñan i producir alguna cofa en su ob­
jeto tienen por Objeto material la cofa misma en que 
obran , y por objeto formal la propiedad ó qualidad que 
producen en eíta cola.
Por exemplo , la Medicina que se ocupa en procu­
rar la fanidad al Cuerpo humano tiene por objeto ma­
terial el momo Cuerpo humano, y por objetó formal la 
fanidad que intenta refervar ó reítablecer en él.
Igualmente las Artes asi liberales como mecánicas tie­
nen por objeto material la cofa en que obran , y por 
objeto formal la propiedad ó forma que producen en 
ella. Por exemplo, la Mú>iea cuyo objeto es la modu­
lación de la Voz humana tiene por objeto material 1 la 
voz humana , y por objeto formal la gracia de modu­
lación que en le ña 3 dar 3 la voz.
154. Observación III. Entre las Ciencias práHicas
Como también entre las Artes liberales hay unas que fu- 
ponen exilíente mi objeto material antes de fu Objeto 
formal , y otras que producen á un mismo tiempo am­
bos objetos. ................
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I. * Entre las Artes liberales la Efcultura tiene por 
objeto material el mármol , el bronce , la plata &rc., 
materias que fon indiferentes para recibir ó no la for­
ma que les debe dar el Eícultor, y que exiften con an­
terioridad á eíta forma.
II. ° Por el contrario la Música no dirige un foni- 
de ya exilíente, ni enfeña á convertir un tono grave 
en agudo sino que enfeña á formar el tono mas ó me­
nos grave ó agudo con la re&itud que debe tener en el 
conjunto de la modulación.
En el primer cafo , ello es quando el objeto ma­
terial exilie antes del objeto formal es accidental al ob­
jeto material la forma que le da la Ciencia o el Arte.
En el fegundo , elto es quando ambos objetos fon 
producidos á un tiempo por la Ciencia ó el Arte, la for­
ma que ella» dan es cfencial al objeto material.
En uno y otro cafo la Ciencia ó el Arte dirigen 
al entendimiento en la producción de su objeto. En el 
primero enleñándole 3 mudar la forma accidental que 
tiene actualmente, por exemplo el mármol ó el bronce 
en otra forma que le ferá igualmente accidental. En el 
fegundo moílrándole , por exemplo entre los fuñidos po­
sibles aquel que conviene adualmente al canto ,y deter­
minándole i producir un tono julio y concordante mas 
Lien que otro f'alfo y discordante.
!55‘ Nota I. Por la idea que hemos dado de las Cien­
cias prácticas y expeculativas se ve que la Lógica y la 
Moral son verdaderamente Ciencias prádheas , pues que una 
y otra eítan fundadas en principios evidentes y una y 
otra enfeñan á producir su objeto , la Lógica los ados 
<jel entendimiento, y la Moral los de la voluntad.
I.6 La Lógica tiene por objeto material las tres ope­
raciones generales del entendimiento , y por objeto for­
mal la rectitud que se debe dar á cada una de eíUs 
operaciones.
La Moral tiene por objeto material los varios ac­
tos de la voluntad , y por objeto f>rmal la reditud que 
convieñe dar a cada especie de ellos ados.
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Tanto una como otra obran no fobre un objeto ma­
terial preexiítente, sino fobre un objeto material que hace 
nacer juntamente con la forma que le dan , y «1 que 
ella forma es efencial y no accidenta!.
II.° La Lógica dirige el entendimiento enfeñándole á 
definir y dividir bien los objetos de fus ideas, á valuar 
bien fus proposiciones , y á facar bien fus confecíiencias.
La Moral dirige la voluntad prcfentándola las ver­
daderas ideas de la obligación y de la virtud , ó incli­
nándola por el poderófo motivo de eftas ideas fublimes 
á hacer en las diferentes circunftancias de la vida tal 
a8o lícito y virtuoío mas bien que tal otro ilícito y 
criminal.
De la idea que acabamos de dar de los objetos ma- 
ienal y formal de las Ciencias rebullan las tres verda­
des siguientes.
256. Corolario I. No siempre el objeto material de 
tina Ciencia es una cosa material; pues el objeto mate­
rial de una Ciencia fegun la definición que hemos da­
do de él, es aquello que considera efta Ciencia si es 
expeculativa , ó aquello en que obra si es práética; y 
pues que una Ciencia puede dirigir fus especulaciones 
ó operaciones á una cofa inmaterial.
Asi vemos que la Pneumática tiene por objeto ma­
terial los espíritus que no fon una cofa material sino 
unas fuítancias espirituales , que la Dialéñica ó Lógica 
tiene por objeto material las tres Operaciones del en­
tendimiento humano , 4 faber las ideas, los juicios y 
los raciocinios que tío fon una cofa material sino unas 
modificaciones espirituales de nuefira alma ; y que la 
Aritmética tiene por objeto material los Números que 
pueden fer indiferentemente cofas materiales ó cofas in­
materiales.
157. Corolario II. Una misma cofa puede fer baxo 
<lc diferentes respetaos objeto material de muchas Cien­
cias diferentes.
Explicación. Por exemplo, el Cuerpo humano en 
quanto cuerpo natural es objeto de la Física , en cuanto
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Ai ge t o «apaz de fer alterado por varias enfermedades es 
objeto de la Medicina , y en quanto quantidad inenCu­
rable es objeto de la Geometría.
Por exemplo asimismo las tres Operaciones del en­
tendimiento humano en quanto modificaciones espiritua­
les fon objeto de la Pneumatologia o de la Ciencia que 
trata de los Espíritus, y en quanto modificaciones ca­
paces de tener mas ó menos perfección , mas ó menos 
r¿¿litad baxo de la dirección de ciertas reglas folida- 
mente dcmoítradas fon el objeto de la Dialéctica.
i¿8. Corolario. El objeto que especifica las Ciencias 
no es el material sino el formal, pues que muchas Ciencias 
diferentes como lo fon la Física y la Medicina , la 
Pneumatologia y la Dialéética pueden tener un mismo 
objeto material, y no fon específicamente diferentes si­
no por su diferente modo de dirigirle hacia su objeto 
material, lo que conftituye su objeto formal como aca­
bamos de explicar.
Objeto de Atribución en las Ciencias.
159. Observación. Quando una mifma y única Cien­
cia tiene muchos objetos materiales fubordinados unos 
i otros , se llama Objeto de AtribuciónEl objeto princi­
pal , el objeto por excelencia, el objeto al que se re­
fieren y al que eítan fubordinados todos los demas.
Por exemplo, la Dialéctica tiene por objeto mate­
rial las percepciones , las proposiciones y las diferentes 
especies de silogismos , pues que da reglas científica­
mente. dernoíbadas fobre todas ellas tres, especies de
^ Pero el Objeto de atribución de la Dialéctica, su ob­
jeto por excelencia es el silogismo, porque no trata 
de las ' percepciones y de las proposiciones sino para 
prepararlas y disponerlas á que concurran á la pertec- 
cion del silogismo ó del raciocinio.
Bailante iemmaote á elle es el fenlido en que se di­
ce en las Escudas Teológicas que el divino Mesías era
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el objeto de atribución de los Misterios de las Prq^ecia\y 
de los Sacramentos de la Ley antigua ,jorque a el se 
referían principalmente en la Nación privilegiada de que 
debia nacer los oráculos proféticos que la ilutiraban, 
las figuras simbólicas que reverenciaba , ios facrincios, 
holocauftos y facramentos en que ponía su confianza, 
y en una palabra toda la economía general de la Pro­
videncia por la que se regia asi en el órden político 
como en el órden religiofo.
Signo natural t Signo di institución.
160. Definición I. El Signo es una cofa fensible 
que nos lleva al conocimiento de otra cofa que no ve­
mos en ella misma.
I. * Por excmplo, el humo que vemos fahr de una 
chimenea es un signo que nos anuncia la exit^ncia y 
acción del fuego por el que es producido, y quien no
se nos mueíha. ,
II. ® Igualmente la palabra en los hombres ella aelti- 
nada á fer el signo de fus ideas, de tus fentimientos 
y de fus juicios , cofas que no podemos percibir en si
mismas. .
Hay signos naturales, y signos de ínfiitucion y con­
vención que no debemos confundir.
161. Definición 11. El Signo natural eftá conexo por 
$u naturaleza y sin ninguna inftitucion divina ni con­
vención humana con la cofa que significa, que descu­
bre y que hace conocer. Elle signo es siempre ó un 
efeño sensible que anuncia la exiitencia y acción de su 
caufa, la qual no es íensible ó no se hace fensibk en 
sí misma , Ó una causa sensible que anuncia la exílten- 
cia de un efeBo con quien eftá necefat ¡ámente conexa, 
y el que no es igualmente fensible en sí mismo y por
sí mismo. *» . , , , ,
De elle modo la amputación de un brazo o de una
pierna es para todos los que la prefencian un signo na-
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tu ral del dolor invisible que padece la perfona que tie­
ne la defgracia de que se haga en él cita operación.
Del mismo modo un pullo deíarreglado es para un 
Médico inteligente un signo natural dti vicio oculto que 
padece la economía animal del cuerpo humano.
Del mismo modo ciertas emociones en los ojos y en 
la cara fon para algunos Fisiono mi fias penetradores un 
signo natural de los movimientos naturales que afectan 
al alma.
Del mismo modo en fin ciertos caracteres exteriores, 
ó ciertas apariencias femibles fon para los mas de los 
Naturaliftas y aun para los mas de tos Comerciantes 
signos naturales por medio de los que conocen fuficien- 
temente la qualidad intríníeca de varias producciones de 
la Naturaleza.
162. Definición III. El Signo de institución no eftá 
conexo por su naturaleza con la cofa que significa y 
anuncia, sino que debe efia conexión arbitraria, ó á 
alguna institución divina que ha erigido tal cofa en sig­
no de tal otra sin que haya entre las dos relación al­
guna natural , ó á alguna convención de los hombres que 
para expreíar fus penfamientos y voluntades han eíta- 
blecido y convenido de común acuerdo en que tal cofa 
fensibte significafe y anunciafe tal otra oculta con la 
que no tiene por su naturaleza relación alguna.
I.° Por exemplo, de efte modo en la Ley antigua 
el arco Iris fue deílinado por una infiitucion divina á 
significar que no volveria á haber otro Diluvio univerfaí. 
Del mismo en algunos\ paifes una hoguera encen­
dida en ciertos lugares elevados anuncia que la Patria 
eítá en peligro, y que se debe correr á tomar las ar­
mas para focorrerla. Del mismo en nueítros pue­
blos cierto toque de campanas indica un incendio y 
pide un pronto focorro, y del mifmo en fin por no can- 
far con otros exemplos entre todas las Naciones Euro­
peas un cierto uniforme denota que el que je trac es de 
tal tegimiento y tiene tal grado,
IL° Los mas interefantes y univerfales de todos los
H9Ciencias y Artes Signos.
Signos de institución humana fon la Palabra y la Escri­
tura , imágenes fe n si bles de lo mas fecreto y oculto 
que pafa en lo interior de nueílras almas.
Un corto número de fonidos que forman la gar­
ganta y la lengua, y unos pocos lineamentos que traza 
ía mano y recibe el papel nos descubren y pintan con 
la mayor facilidad por una especie de Magia que ja­
mas se admirará demasiado , las ideas , las feniaciones, 
los pe nfa mi entos y las voliciones que nada tienen de 
fensible, y con quienes ellos fonidos y lineamentos no 
tienen ni pueden tener relación alguna por su naturaleza.
163. Nota. En la Ley antigua había muchos Signos 
de [nftitucion divina ó humana , deílinados á exprefar 
varios acontecimientos miíleriofos, pafados ó futuros.
En la Ley nueva los Sacramentos fon signos de ins­
titución divina dellinados á producir la Gracia invisible 
que significan. Por exemplo en el Sacramento del Bau- 
tifrno se ve una ablución material que el Autor de la 
Naturaleza y de la Religión ha erigido en signo de una 
ablución efpiritual. A eíla ablución material eílá ligada 
por la eficacia de la voluntad Suprema en atención a los 
méritos del divino Mesías la remisión interior de los 
pecados.
Es claro que eíla remisión interior de los pecados 
es posible, y que el Autor de la Naturaleza y de la 
Religión cuyo poder y mifericordia fon sin límites, la 
ha podido hacer depender de qualqniera condición que 
hayan querido asignar y determinar.
PARRAFO SEXTO.
Idea general de las Causa».
164. Definición. Las Caufas y los Efe&os fon los 
dos grandes objetos de las obfervaciones y expecta­
ciones de un Filoíofo. Podo el arte de un 1" isico , de
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a n Naturaliza y de un Meta físico consifte en pafar 
del conocimiento de las caufas al de fus efeBos , ó 
del de los efeBos al de fus caufas (32 y 33).
I. * Llámafe Causa lo que produce ú ocasiona la exis­
tencia de un fer qualquiera , fea fuítancia ó fea modo.
Dios es la primera Caufa de todas , porque todo pro­
viene piunitivamente de él , pero no es la única cau- 
fi de todas las gofas, porque hay otras muchas caufas 
eficientes ú ocasionales 3 las que realmente deben fu 
exiítencia muchísimos efeBos, como lo explicarétnos bien 
pronto.
II. • Llámafe tfeÜo un fer qualquiera, fuílancia ó mo­
do que recibe la exigencia por la influencia de una 
caufa
Todas las Suftancias criadas fon efeBos con relación 
al Ser increado y Criador. Todos los modos fon igual­
mente efeBos con relación á la caufa qualquiera criada 
ó increada , material ó inmaterial por cuya influencia 
exííten. Todas las propiedades de las Suftancias y Mo­
dos fon también efeBos con relación á las caufas qua- 
lesquiera, conocidas ó defconocidas de donde proviene 
su exiítencia.
División de las Causas.
165. Observación. Las Caufas reciben diferentes de­
nominaciones fegun el diferente modo con que produ­
cen su efcBo,ó fegun la diferente influencia que tienen 
en la exiítencia de eíte.
De aqui su principal división en Causas eficientes y 
Causas ocasionales que fon igualmente unas y otras ver­
daderas Causas físicas de fus efeBos, pues de unas y 
otras depende con igual realidad la exiítencia de eítos 
efeBos.
De aqui también su división acafo mas exáBa en 
Caufas físicas, Caufas morales, Caufas inítrumeiítales-y 
Canias finales.
I.° Los Füofufos antiguos guiados por una Metafísi*
ca
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ca inftinto tenían indiferentemente por Causas eficien- 
tts todas las Califas que les parecía que tenían una ac~ 
Cl0n real é inmediata fobre su efeéfo , y asi en fu mo­
do de ver no había Caufas ocasionales.
II.° Los Filófofos modernos mas i r> (fruidos que los 
-Antiguos acerca de las Leyes de la Naturaleza y del 
Movimiento, é iiuítrados por una Metafísica mas fubli- 
me y profunda apenas han viílo mas que Causas ocasio­
nales en todas las acciones en que los Antigiios novelan 
mas que Caufas eficientes. Asi no han vifto los Mo­
dernos mas que Caufas ocasionales en la acción de la 
materia fobre la materia, de la materia fobre el efpíritu, 
y en la del efpíritu fobre la materia.
Causas eficientes.
166. Definición. Llámafe Causa eficiente una caufa 
que produce un efebto por sí misma , efto es por una 
actividad que la es propia é intrínfeca y que proviene 
de su naturaleza.
f m°d° Dios es la Caufa eficiente de todas las
u ancias del Univerfo que ha criado , y de todos los 
grandes movimientos de la Naturaleza que primitiva­
mente ha producido y que perpetua.
A el mismo modo el Alma humana es la caufa efi­
ciente de algunos de fus modos, por exemplo de al- 
gunas de ius ideas, de fus juicios y de todas fus de- 
rumiaciones libres , por quanto ella produce eftos mo- 
°s por una virtud que la es propia é intrínfeca.
Mo es igualmente cierto que el Alma humana fea 
a caufa eficiente de los varios movimientos que pro­
duce eti el cuerpo en que habita y á quien anima , por­
que puede íer que no fea mas que caufa ocasional de 
ellos. Lna cola puede contener á otra de tres modos 
diferentes, á Caber ó formalmente , ó eminentemente , ó 
virtualmente, y de todos ellos tres modos puede la Caufa 
eficiente contener su efecto.
167- Explicación I. Una cosa contiene á otra for-
lOMO III. l6
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malmente quando la cofa contenida exsíte en íu propia 
naturaleza , y baxo de su propia forma caí aclemstica en 
la cofa que la contiene.
De cite modo la lluvia se contiene formalmente en 
la nube qué la efparce {obre la tierra > porque ellas 
mifmas partículas áqueas infinitamente pequeñas antes 
de re unirte en globitos íensibles íe contenían aunque 
disperfas en fu propia naturaleza , y baxo de fu propia 
forma áquea en el, teño de la nube.
Del mismo modo el feto ó el embrión de un pollo 
efiá formalmente contenido en el huevo fecundado oe 
donde le hace nacer la incubación , porque en ede hue­
vo fecundado exilien baxo de la forma carabteríltica de 
un pollo infinitamente pequeño todos los lineamentitos 
etenciales de la organización animal que la incubación 
hace entender y dctenvoíver.
Del mismo modo una Proposición efla formalmente 
contenida en una Obra quando exilie en ella en los pio- 
pios términos con que se la enuncia sin nada mas ni me­
nos de lo que la forma y la coníhtuyc en calidad de 
tal proposición.
168. Explicación II. Una cosa contiene, á otra emi­
nentemente quando la cofa continente tiene en si misma 
propiedades y perfecciones de un genero mas eminente, que 
incluyen en sí en un grado mas alto de excelencia to­
das las qualidades y virtudes que tiene la cofa eminen­
temente contenida sin incluir los conítitutivos propios 
y formales de eíla cofa.
De eíte modo Dios contiene eminentemente las lu­
ces intelectuales del hombre y la fuerza mecánica de 
una bomba ó de una bala , porque en Dios se contie­
ne una inteligencia infinita que compreliende de un mo­
do infinitamente mas perfecto no lulo todos los objetos 
inteligibles que alcanza el Espíritu humano , sino tam­
bién infinitos otros objetos que de ningún modo pue­
de alcanzar la inteligencia del hombre, y porque en Dios 
se contiene una Potencia infinitamente aétiva que pue­
de producir de un modo infinitamente mas perfecto no
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jolo todos los electos de movimiento que produce la 
lomba 6 la bala , sino también iníinitos otros efeDos de 
-a misma ó de diferente especie á cuya producción no 
llc8a de ningún modo toda la acción de las potencias 
mecánicas qualesquiera que lean.
Del mismo modo también el valor de un doblon de 
á ocho contiene eminentemente el valor de un ochavo, 
porque ademas del valor del ochavo contiene un valor 
incomparablemente mayor.
¡ Del mismo modo en fin la qualidad de Rey contie­
ne eminentemente la de Príncipe , la de Intendente y la 
de juex porque la qualidad de Rey incluye en un gra- 
üo mas- excelente y eminente todas las quaiidades que 
011 de un orden inferior y íubalterno.
169. Nóta. Cqnvieiie obtervar aquí con cuidado acer­
ca de las dos explicaciones precedentes:
I.° Cae la Esencia divina contiene eminentemente todas 
la:, perfecciones de las cosas criadas, porque contiene perf­
ecciones de una naturaleza mas excelente y eminente,
? eii jnfinitamente á todas las perfecciones que 
tienen tas cofas criadas.
>-,'c ~'encía divina no contiene formalmente nin—
gima ae lat perfecciones de las cosas criadas; por exem- 
f 0 flUG 110 contiene formalmente ni la razón del hom-
nireij11rel.infthlt° dei brut0 > ni la duamdad del oro, 
/i*?*za de una bala, porque efias propie-
siemore en s°m° cx^en etr las cbfas criadas incluyen 
1 u naíu:raleza formal y característica (*) de-
ternuná f* Uama ^dad/ofmtil de una cosa lo *c la J.
SC1 lai; esta denominación viene sin duda de que se hi mirado
petos |11ClUC ‘ ’ ''u cosa l>axo tie ‘dea de un sugeto <vago, y á este su- 
b -e le ha unido después por el pensamiento una forma determinatriz íqq) 
„ n| propiedad es .mirada formalmente quando se la considera como se. 
h raía de su sujeto y baxo de la idea de esta forma determinatriz por h 
das eCS c<instUuitla tal propiedad. Lá naturaleza jarmñl do las cosas' cria 
en consí unida por tales y tales propiedades; reales que esuu
Pr¿piedád¿r. X _ circunscriptas por tales y tales legaciones ‘ de otra:
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fettos de perfección que la Efencia divina excluye de sí 
efencialmente.
1IÍ.° 'Que entre las cofas criadas no hay ninguna que 
contenga á otra eminentemente por todos respeños , porque 
no hay especie alguna de cofas que pueda obrar en to­
das líneas todo lo que obra otra especie de cofas.
Por exetnplo un pie cubico de oro contiene emi­
nentemente á un pie cúbico de hierro en quanto al va­
lor , pero no le contiene en quanto i todas las demas 
propiedades , pues el hierro tiene propiedades de que 
carece enteramente el oro.
170. Explicación III. Una cosa contiene á otrayir- 
tualmente quando la primera tiene el poder y la virtud 
de hacer exilíente la fegunda.
De elle modo Dios contenia virtualmente en su efen­
cia infinita antes de la creación de las cofas todas las 
fuítancias exilíenles, porque antes de criar ellas lultan- 
cias tenia el poder de darlas la exítlencia.
Del mismo modo mi alma contiene virtualmente aun 
antes de que exilian , los a tíos libres é intrínfecos de íu 
voluntad , porque aun antes de producirles y formarles 
tiene en sí misma el poder de hacerlo.
Por lo dicho acerca de los modos de contenerle una 
cofa en otra se ve qual es el fe ri ti do de elle axioma 
filofófico nenio dat quod non hahet , que se puede muy 
bien aplicar á la acción de las caulas. Una caula no 
puede transmitir á fu efeSto las propiedades que ella no 
tiene ni eminente , ni formal , ni virtualmente , pero pue­
de transmitir á su efeólo las propiedades que no tiene 
formalmente con tal de que las tenga eminente ó vir­
tualmente.
Causas ocasionales.
171. Definición. Llámale Causa ocasional una catifa 
que ocasiona eficazmente la exiítencia de un efe61 o sin 
producirle por sí misma y con una aftividad que»la 
fea propia ¡ ó una caula que parece que produce real-
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mente un cfe&o , y que se limita á poner la condición 
que exige y espera otra caula^ la eficiente para produ- 
Clr por sí misma efte efeélo.
Nos contentarémos aquí con dar una idea y un exem- 
plo de las caufas ocasionales en los tres diferentes gé­
neros que hay de acciones , á faber en la acción de los 
cuerpos fobre los cuerpos , en la acción de los cuerpos 
íobre los espíritus, y en la acción de los espíritus fo­
bre los cuerpos. j
172. Explicación I. Es fácil concebir las Caucas 
ocasionales en la acción de los cuerpos sobre los cuerpos. 
Sea por exemplo una bola de tierra ó de madera ar­
rojada contra otra de la misma materia en repofo y mó­
vil. En la hipótesis de que Dios fea la única caula efi­
ciente del movimiento , la bola chocante es la caufa 
ocasional del movimiento producido en la bola chocada,
I. ° Primeramente la bola chocante que no es mas 
que una mata material cuya dote natural es una Iner­
cia ^ intrínseca , una falta total de actividad é inteligencia 
es incapaz de dar por si misma á la bofa que elU quie­
ta tanto el movimiento como tal quantidad fixa y de­
terminada de movimiento.
No es pues la bola chocante la que produce por 
si misma el movimiento y tal quantidad fixa y deter­
minada de movimiento en la bola chocada. Luego el 
Autor de la Naturaleza es quien produce por sí mis­
mo en la bola en repofo asi el movimiento, como tal 
quantidad fixa y determinada de movimiento conforme 
á las Leyes que ha eltablecido y que folo él puede 
executar.
II. 0 Ademas el Autor de la Naturaleza que no obra 
por a cafo y como por capricho , sino únicamente con­
formé á las reglas ó Leyes generales que ha eítable- 
cido, jamas produciría el movimiento ni tal movimiento 
en la bola en repulo sino se le prefentaíe alguna ra­
zón que exígicle de él y que ooasionafe íemejame 
producción.
Pues día razón que exige del Autor de la Na tu-
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raleza que produzca por sí mismo el movimiento v tal 
movimiento . en la bola en rdpofo es la Impulsión, de 11 
hola en movimiento contra la bola en repolo,'y por" lo
mismo rnta impulsión es la Causa ocasional de elle mo 
Vimiento. , m ■
,si la b°la chocada eftuviera ya en movimiento 
ames de recibir la impulsión de la bola, que da en ella 
í la mpulsión léñala Caufa ocasional rio del movimien'
movinienío3 ^ .N». chocada tino del nuevJ
mov iimento que se produciría en ella. -
nh° Es claro que todo lo que acabamos de decir
kmie la Mpuhion de una bola contra otra se puede dc-
Cir c°n !gua¡ razón de la impulsión del agua contra las
rucoas de un 1 molino, de la del viento contra las ve
ks de un navio, de la de la pólvora encendida cóbtS
la bomba que arroja , de la de una bala de canon cofi*
na una muralla, de la de un ,fable contra una cabe­
za que hiende ¿ve. ‘ /
Y asi eíias diferentes impulsiones fon otras tantas 
á?^\:J.Ca €S rC,pCdu de ,os efea°s que refuliarí.
173- explicación II. No es menos fácil concebir 
as Causas ocasionales^ en la acción de los Cuerpos sobre 
tos Espíritus. Sea Arillo que muellemente femado en una 
anu>a y cómoda silla, con la cabeza inclinada y los bra­
zos tendidos duerme tranquilamente en rnédio de fus 
amigos que se citan di virtiendo ; indignado Emilio de 
" Poltronería de Arillo intenta hacer nacer en su alma 
una pequeña Sensación de dolor que pueda despertarle,
4 .*,ra c °, c prontamente con su bailón un ligero 
gOipe en ta mano. Arillo sé y ' despierta , y su al„
rna vuelve a la converfáfcion excitada por la ]cve jm- 
presión de dolor que acaba de recibir.
I.° Primeramente cita íenfacibn de dolor ño se hu­
biera verificado en el alma de' Afilio sino hubiera ha- 
° en la 'Naturaleza otro agente mas que la impul­
sión ckda y recibida, pomue el bailón imúelenfe y la 
® imPehd* no Ion 'tast- qdeJdü» ffiafirj iEtbíale/que
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ninguna in-por sí mismas no tienen ninguna» acción t 
uencia {‘obre una infancia ^espiritual.
~ ^1 ia impulsión dada, por., el bailón , ni la ira-i
pulsión recibida por la mano fon las que han produ- 
ao eíta Ceniacion de dolor en el alma de Arillo. Lúe- 
S° el^ Autor de ia Naturaleza es quien ha producido 
Por si mismo en el alma de Arido ella Sensación dedo- 
J conforme á, las leyes de la unión del afina con el 
nPp° xqíe el ha eftableeido. lt mo
tontamente2™3 s¡n r«o°n ^ lV(?mra,e>a, ^ n0 ohr* 
npn,io , . y iir; raz°n Sino conforme a las Leves ge-
ra" ‘,e «vanable» que él ha eftaWecido, jamas hubie-
to Id ucido efa íenfacion de dolor en el alma de Aris-
no 1p \ *rní2'lfi mam lento de las cofas y acontecimientos
él v o *-lee,pf"len¿ado algUna razón que exigiese de 
y ocasionafe femejante producción.
turalezt5 nn/arniquer ha exiS¡do del Autor de la Na- 
t" alma T ^ P°r 51 ™ismo tal Ienfacion en
mano de Ariüo \1°\ ™ 1* Im£r?swn í«« h“ m la
tila imprton , ‘sTdP0 Í:°rdel “"'I P”1» ~
.clon que acaba de “ CaUsa ocast°™‘ de cita fenfa- 
Ili • f!e? d nacer en el alma de Arillo.
aplicar j la tl°f dU¿ ^ tt'or'a general que acabamos de 
del ¡ n npresion hecha en la mano por el choque
zo„ á ¡aLP e ap‘icffe fácilmente y con igual la­
to por el ch“á!°n ' ! ■ n en.tod°s los órganos del tac-
á la que hacc erl 1* re?'^enci» de los cuerpos fensibles: 
ios rayos luminofos°S /J]rga|ri®s de la vida el choque de 
choque de los cornLmVll ^ ’0S del olfato <d 
los del oido el choque de las moíáV l* 3 ^ hilCC ,e"
iüS'CUyP0S, fo»°ros . y en HnTlaTmplt 
aerLq 5 H■ ?n los orSanos del güilo el choque y
aído" 2e,£i£puícu,ós que falen de ltis ‘«-«««o*
ot * eí as diPercntes impresiones fon en no fot ios 
indekftíf* €ausas, oca^nales que determinan eficaz é 
^rtiblemente ai Autor de la Naturaleza conforme i
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las Leyes que él ha ^ítablecido libremente , a que pro­
duzca por sí mismo en nueílra alma las ideas y fen- 
faciones qup ellas eítan deítinadas á producir respeti­
vamente en ella.
La misma teoría se aplica como por sí misma al al­
ma de los brutos en quienes las diferentes fenfaciones 
interiores tienen por Causas ocasionales diferentes impre­
siones orgánicas.
174. Explicación III. No es mas difícil cor cebir las 
Causas ocasionales en la acción de los E ptritus sobre los 
Cuerpos. Por exemplo mi alma quiere y manda que mi 
br-azo se mueva , y en efeéto mi brazo se mueve. Lila 
Voluntad de mi almat he aquí la caufa ocasional que obli­
ga al Autor de la Naturaleza conforme 3 |a.> Leyes de 
la unión del alma con el cuerpo á producir por sí mis­
mo tal movimiento determinado que exige el defeo de 
mi alma.
I. ° Primeramente elle brazo no se movería sino hu­
biera en la Naturaleza otro agente mas que mi alma; 
porque mi alma ó no tiene acción, ó no tiene medio de 
acción {obre eíte brazo , y porque aun quando tuviefe 
uno y otro ignora enteramente que fibras, que nervios, 
que refortes motores necesita hacer obrar para mover 
el brazo mas bien que el pie, la lengua ó la cabeza.
No es pues mi alma la que produce por sí misma 
eíte movimiento de mi brazo. Luego el Autor de la 
Naturaleza es quien la produce por sí mismo.
II. 0 Ademas el Autor de la Naturaleza que no obra 
sino conforme á las Leyes generales que ha eítablecido, 
no produciría nunca eíte movimiento en mi brazo si el 
orden de las cofas decretado también por él no le hu­
biera prefentado alguna razón que exígiefe de él feme- 
jante producción.
Pues cita razón que ha obligado al Autor de la Na­
turaleza 3 producir eíte movimiento en mi brazo no es 
otra que eíta voluntad de mi alma , y por lo mismo 
cita voluntad es la Causa ocasional de eíte movimiento 
de mi brazo.
Aser-
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375* Nota, Lo que conviene advertir aqui con mu- 
r 0 cuidado pues no se puede perder de vifta sin con- 
Jil lri° todo en la teoría de jas Ca'ufas ocasionales, es 
Cjue 7a Voluntad del Alma no es la Causa ocasional in- 
mediata de mas movimiento que de ti producido en el Fluido 
animal del Cuerpo que anima.
I.° Lo único que produce directamente toda la influen­
cia ocasional de la voluntad del alma es el movimien- 
to el fluido motor, ó del fluido animal. Eíte después 
Ca ld er cccihido el movimiento del alma es, f’egun lo 
X ®tn as Leyes fricas que obfervan las fu Rancias pu­
ra urente materiales en la comunicación del movimiento 
a ausa ocasional del movimiento producido en las va- 
nas Raras y nervios que mueven las diferentes partes 
í¡ efrp° humano i y asi eíte fluido animal imprime í 
as 1 ta.s y nervios otra tanta mas fuerza motriz quanto 
mayor es la abundancia y velocidad con que fluye i ellos y quamo menores fon los obrtácnlos que l le Znen *
20 rei7iina,r‘|t0,l !|° se produce el movimiento en mi bra- 
á la vo unLridde° arb’!rano dc mi alma, sino conforme
fl¿o mZdct™,d:lma >iín h EXÍS=nCÍB asi demi
m. organización mas ó menos peífcaT^ * y
. e consiguiente la fuma de movimiento que hace 
acer a oluntad del alma fea como caufa ocasional,,
zo dTn° Ca~UÍa eíictent-e)ferS muy pequeña en el bra- 
to y ninaunT e !^raníle erv eI dc un hmbrerobus- 
tolues tinga,r,attemaUn/rfy°/ aUnClUe tcd?s es* 
fegun toda la ejleñüon de . m<T ,su brazo 
cia de fu naturaleza. d U P°der ? u,da la cx,Sen-
En el primero el fluido ammal poco abundante care- 
ce todavía, verosímilmente de una cierta consiílencia de 
que necesita para obrar, y por otra parte dos canales 
por donde debe circular citando todavía algo obftruidos 
y mal formados no parece que fon propios para submi- 
rdr e condu9:os bailante (olidos , abiertos y libres 
P ra que qo se detenga en su curfo.
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En el fegundo el fluido animal es muy abundante, 
muy bien formado y muy aftivo, y los canales que le 
conducen bailante fólidos para reunir fu acción , eítan 
al mismo tiempo bailante abiertos y libres para no im- 
pedíríela rd debilitarle-la.
En el tercero , ó el fluido animal eílá viciado en sí 
mismo ó en su fuítancia , o sino lo eílá no tiene con­
ductos por donde pueda pafar con libertad i las fibras 
del brazo que ha de mover, ó si llega á pafar a ellas 
fibras halla en ellas algunos obltáculos que anulan y des­
truyen fu acción.
Refolverémos en otra parte algunas dificultades mas 
ó menos especiofas que se pueden oponer á la hipóte­
sis muy filoíófica y muy verosímil de las Camas oca­
sionales. Por ahora no hemos tenido otro fin n\ obje­
to en la exposición que hemos hecho que dar una idea 
clara y preciía asi de ellas Caulas como de ella Hi­
pótesis.
Causas físicas.
176. Definición. Llámale Causa física una caufa que 
con fu influencia inmediata da lugar 3 la exiílencia 
de algún efecto en la Naturaleza , ya fea que obre como 
caufa eficiente, ya fea que folo obre como caufa oca­
sional. A la verdad en una y otra hipótesis merece igual­
mente el nombre de Caufa física, pues que en el citado 
físico de las cofas da igualmente lugar á la cxíllencia de 
su efe£lo, y pues que elle efeCto no extílii ia en el cita­
do físico de las cofas sin ella influencia eficiente ú oca­
sional de su caula.
Por exeinplo mi alma es igualmente la verdadera 
Causa física del movimiento que hace nacer en mi bra­
zo, y que sin cija no exiítiria en él , ya lea que produz­
ca elle movimiento eficazmente por sí misma , ya lea 
que no haya mas que poner la condición , íupuelta la 
qual debe fer indefectiblemente producido , y sin la que 
no lo feria de modo alguno por la Cauta eficiente uní- 
y erial , ello qs por la acción del Autor de la Naturaleza,
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Asi las varias Leyes de la Naturaleza quaies fon 
la ley de Impulsión, la ley de Atracción y la ley de 
Afinidad ion verdaderas Causas Jísicas , pues:que de ellas 
emanan inmediatamente una infinidad de efettos físicos 
y reales en la Naturaleza.
Il.° Asi también un hombre que da un cachete á 
°D° > un caballo que tira de un birlocho, una bala de 
canon que da en un muro , el agua que hace andar un 
molí no , y el viento que hincha las velas de un navio 
on verdaderas Causas jísicas , pues que lean eficientes 
o lean ocasionales hacen nacer unos efeétos físicos y 
reales -que sin ellas no exíílirian en la Naturaleza.
líi.° Asi en fin las varias criaturas materiales ó in- 
mateitales, inteligentes ó no inteligerttes íon verdaderas 
ausas jísicas de todas las que llamamos acciones fu y as, 
Pucsflue Pr°ducen ú ocasionan una infinidad de efec­
tos físicos y reales en la Naturaleza, los quaies deben 
igualmente su exíítencia á citas Caufas qualesquicra que
lea su influencia ó ya fea eficiente , ó ya fea fofamente 
ocasional.
Sin tomar todavia partido alguno en pro ó en con- 
ra e a antigua hipótesis de las Causas eficientes , ni de 
a moderna de las Causas ocasionales vamos á femar y 
exponer preliminarmente algunas aferciones fundamen­
tales acerca de las Caulas en general que fon igual­
mente verdaderas en una y otra hipótesis.
Principios generales acerca de las Causas.
177. Aserción I. " Una Caula que obra , exilie ; lúe- 
„ go con ver un efe8o tenemos fuficiente fundamento 
** para afirmar que exilie su Caula aunque no la veamos.”
1)emostracion. La Acción es una propiedad real 
y física que no puede convenir sino á un Ser existente. 
Luego si exilie un efe80 qualquiera cuya a8ual exis­
tencia requiere y fu pone necefariamente una acción ó 
Una influencia attual de parte de una caufa que le ha- 
Ce exílteme ó que le conferva en la exiflencia, eíte
17*
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efeéto fupone también necefariamente la exiítencia de es­
ta caula. Luego efte efeSto conocido es un medio in­
falible de demoítracion relativamente á la exiítencia de 
ella caufa conocida ó desconocida, visible ó invisible.
L. Q. P. D.
178. Nota. Por efte medio es por el que nueftros 
Pensamientos demucttran en nofotros la exiítencia de un 
Principio que píenla, y nueftros Años libres la exíílen- 
cia de un Principio libre qualquiera que fea y pueda 
fer la naturaleza de efte principio invisible.
Por el mismo la permanente suma de Movimiento , j 
la constante Harmonía de cosas que obfervamos en efte 
Univerfo visible nos demueftran que exilie en la Na­
turaleza un Principio invisible de una inteligencia y ac­
tividad infinitas, i quien se debe la exiítencia asi de efta 
harmonía como de efte movimiento qualquiera que fea 
y pueda fer la naturaleza de efte principio.
Por el mismo también la Elasticidad y Gravitación 
de los Cuerpos fuponen en ellos una caufa qualquiera 
dependiente ó independiente de su naturaleza que haga 
• nacer en ellos femejantes efeEtos, qualquiera que fea la 
naturaleza de efta caufa oculta.
Por el mismo igualmente ciertos efeños carañerísti- 
eos que vemos provenir ó refultar de tales y tales ani­
males , vegetales y minerales nos anuncian y descubren 
en cada especie diferente la exiítencia de ciertas Pro­
piedades distintivas de donde puedan derivarfe eftos efec­
tos propios de cada especie , y á quienes efté aíefta la 
naturaleza propia de cada especie por mas invisibles y des­
conocidas que puedan fiemos por otra parte éftas pro­
piedades diítintivas y efta naturaleza específica.
Por el mismo en fin todo efetlo existente nos enfeña y 
demueítra que hay ó ha habido una cauía exiftente , y 
.todo efeño conocido nos lleva al conocimiento de su cau­
fa fieiisible ó infensible, aun quando la naturaleza de 
efta caufa fea por otra parte totalmente incomprehen­
sible á nueítro entendimiento.
179. Aserción II. „ No se puede atribuir á un a
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»» caufa un efeéto que excedería su potencia y aélivi- 
»> dad. Luego toda la perfección que hay en el efe ¿i o 
i, debe hallarfe en su caufa fea formal , lea eminente ó 
i> fea virtualmente (166).”
Demostración. Como las perfecciones del EfeBo qual- 
quiera que fean no pueden exiítir en él sino en quanto 
las ha recibido de la caufa ú quien debe la exiítencia 
7 que se las comunica con ella, es evidente que el efec­
to no puede tener mas perfección que la que le pue­
de transmitir y comunicarla caufa, y lo es igualmente 
que la caufa no le puede comunicar ni transmitir mas 
perfección que la que ella tiene en sí misma, porque 
la potencia de una caufa qualquiera es siempre necc- 
far lamente limitada por su fer ; y asi su potencia no pue­
de jamas exceder la actividad de su fer, y de consi­
guiente no puede haber en el efeéto perfección alguna 
que no se contenga en su caufa de alguno de los mo­
dos mencionados. L. Q. P. D.
|8o COR0LAMQ. ¡)e aqui se sigue necefariamente: 
r A "ylie Pensamiento no puede fer mirado como un. 
C.e ° v e a materia si el Penfamiento incluye perfec­
ciones o propiedades que exceden la aÉtividad de la ma-
tena y que no pueden provenir de los conílitutivos de 
la materia.
Que Harmonía de la naturaleza no puede fer 
ati, uida á la acción de la materia ni del acafo, si la 
materia y el a cafo fon evidentemente incapaces de pro­
ducir femejante harmonía.
III.0 Que la Organización de la Materia no es un 
efeéto que pueda haber tenido por caufa á una mate­
ria bruta y no organizada , si es evidente que la mate­
ria bruta y no organizada no tiene la acción ni la in­
teligencia que necefariamente exige y fupone femejan­
te organización Sec.
1B1. Aserción III. „Una Caufa necefaria obra siem- 
»pre fegun toda la extensión de su actividad. Luego la 
>1 quantidad del efecto determina la actividad de su caufa 
’> necefaria."
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Demostración. I.° Una Causa que se supone necesaria 
no tiene nada que detenga ó fuspenda su acción ; una 
caufa que no tiene nada que detenga ó fuspenda su 
acción ia desplega y efectúa en toda su extensión ; una 
caufa que desplega y efedua su acción en toda su ex­
tensión mueítra y descubre toda su actividad. Luego una 
Caufa necefaria mueftra y descubre toda su actividad en 
su efecto. Luego la quantidad del efecto determina ó 
hace conocer la actividad de la caula necefaria. L.Q.P.D.
11.° No fucede lo mismo con una Causa libre. Eíta 
como dueña de su acción puede legun quiera quando 
obra, ó emplear toda su actividad , ó no hacer ufo de 
mas que de una parte mayor ó menor de su actividad, 
y asi la quantidad del efecto no determina la actividad 
de la caufa libre.
Por exemplo, una bala puerta en un platillo de una 
balanza oprime á eñe platillo hacia el centro de la 
tierra fegun toda la extensión de su aBividad ; pero mi 
mano puerta fobre el otro platillo puede oprimirle ha­
cia el centro de la tierra con mas ó menos aBividad, 
y ó vencer la residencia opuerta de la bala ó dexa ríe 
vencer de ella.
182. Aserción IV. „Una Causa necesaria cuya acción 
„ nada deftruye ni disipa produce un efecto otro tanto 
„ mayor quanto por mas largo tiempo eftá aplicada á pro- 
„ducirle. Luego la quantidad del efecto es proporcional 
„ al tiempo que emplea la caufa en producirle.”
Demostración. Una Caufa necefaria cuya acción na­
da deftruye ni disipa, acumula y digámoslo asi amon­
tona su acción en su efecto durante todo el tiempo que 
aplica á él su acgion é influencia.
Por exemplo , la acción del Fuego aplicada a una barra 
de hierro que se quiere poner albando en una fragua 
se amontona y acumula en ella barra, hafta que eíta 
barra liega al punto en que pierde por una parte otro 
tanto fuego como adquiere por otra.
Por exemplo también la acción de la Gravedad que
impele libremente á un cuerpo hacia el centro de U
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tieira aumenta fuccesivamente por medio de sus impul­
siones reiteradas y como acumuladas el movimiento cen- 
^rjpeto de cite cuerpo, haíta que alguna residencia ex- 
ti ana deftruye y anula el esfuerzo que hace la grave­
dad siempre permanente para aumentar cada vez mas su 
movimiento.
Luego si el tiempo empleado por la caufa es doble 
triple , la acción de la caula es igualmente doble ó tri- 
ple. Luego el efecto que refulta de efta acción de la 
d ’y ^ue s*3ue Ia razón y proporción de efta acción es 
° e ° tr*Pi0 por haber empleado la caufa en producirle 
un tiempo doble ó triple. Luego la quantidad del efe ¿lo 
es proporcional al tiempo que emplea la Caufa en pro­
ducirle. L. Q. p. d.
^°rA- Efte principio esparce mucha luz fobre 
a¡i objetos intsrefmtes de la Física , por exemplo fo- 
>te c movimiento acelerado de los Graves, sobre las áreas 
descritas por un mismo Planeta ó Cometa en tiempos
deU beSFl^ív/ ?UnaS ,P,artes .de la teoría del fuego y
PeroC--1CldaCÍ 1 y fübre a]nuno5 otros, 
que no 
de la Caufa
no se le puede aplicar a todos los objetos por- 
ucerc siempre ni en todos ellos , que la acción 
se amontone y acumule en su efecto pro- 
porcionalmente á su duración,
11 ^ u<r> por exemplo la acción del fuego y -de la gravedad
m!?Ip* ?n Funto en ftue d efecto pierde otro tanto co- 
tviefto f K a Cau^a* Ási en un pelo de cien libras que
con otro reefoUi" t""0 de una b^nza hace equilibrio 
- , ,P , ,glfd Puefto fobre el otro platillo, Ja acción
a gravedad de qualquicra de cqos fos QQ $e a¿u_ 
modo alguno en
d
ínula de, v • i , su efecto porque á cada ins-
an e es deftruida por la acción igual y opueíta del otro
* ^ •
lb4- Aserción V. „Una misma Caufa puede produ- 
»jCir efectos diferentes. Luego la diferencia de los efcc- 
»»tos no siempre anuncia multitud de caufas.”
Oümostración; El Ser increado y criador ha dado 
1 encia í das fuftancias inteligentes como a Ia¡is no
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inteligentes , asi al espíritu como á la materia. Eftos efec­
tos fon diferentes, y con todo su caufa es simple y 
única.
Igualmente el Hombre es la Caufa eficiente ú ocasio­
nal de algunas de fus ideas, de todos fus juicios y de 
algunas de fus fenfaciones de placer ó de dolor : eftos 
efectos fon diferentes, y su caufa es única, pues que 
siempre es folamente el hombre , efte compuefto de cuerpo 
y alma que no forma mas que una misma naturaleza y un 
mismo todo.
Igualmente en fin la Ley de gravitación produce ú 
ocasiona diferentes efectos de movimiento en los cuer­
pos fegun que eftan mas ó menos diftantes de su cen­
tro de gravedad. Eftos efectos fon diferentes pero la 
caufa es única, pues que no es otra que una misma 
Voluntad primitiva del Criador relativa á las diferentes si­
tuaciones respectivas de los cuerpos entre si.
De ella Teoría general de las Caufas y de los Efectos 
relultan las dos verdades siguientes.
185. Corolario I. Es cierto que muchos Efectos di­
ferentes deben ser referidos y atribuidos á una misma Causa 
quando una misma causa basta para dar razón de la exis­
tencia de estos diferentes efeBos; porque fegun un axioma 
filofófico generalmente adoptado , evidentemente fundado 
en razón y univerfalmente reconocido por cierto é in- 
conteftable no se deben multiplicar los principios o las Cau~ 
sas sin necesidad.
Lo redundante y lo inútil no entran en la idea de 
un Agente infinitamente fencillo é infinitamente fabio, 
qual se nos mueftra aquel por quien es regida y go­
bernada la Naturaleza visible. Seria pues ablurdo fupo- 
ner que se vale de muchas caufas para producir efec* 
tos cuya exíítencia no exige mas que una fula.
186. Corolario II. Es cierto que muchos efectos di­
ferentes deben ser referidos á Causas diferentes quando una 
misma causa no basta para dar razón de la existencia de 
estos diferentes efectos; porque todo tiene su caufa y su 
razón en el gran Todo de la Naturaleza visible, y de
con-
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consiguiente la iníuficiencia de una caufa particular res­
pecto de tal efecto qualquiera anuncia y demtieñra cla­
ramente que eíte efecto debe su cxíñencia á otra caufa, 
J Rue asi debe fer atribuido á otra caufa.
Causas morales, Causas finales.
137. Definición I. Llama fe Causa moral una caufa 
infhm d .mutlvo ? L cxíítencia de un efecto, no por unafc Ted,aU y de acci°" Sinü P°r úna ™fluencia 
erpr. ? monvo > no produciendo ella misma eñe 
mente 'S?° Convidando » incitando o animando eficaz- 
fef^ll^r•3 3 *¡au*a ddca Por motivos de insinuación ó de 
nazaL '°J1‘ de rafon ° de pasión , de promefa ó de ame. 
De (,exPecn'aclun o de ejemplo á que le produzca.
men l * »» «í*
~á aque q°ue leí é indfvUiblemen^ s7ext_
hurtado y animado á COrne,tido X a a9uel Rué ha ex­
no <T mmado a cometerle.
inteligente°que^ufa dCaX^a m^ral £s siempre una caufa 
° 1UL u‘ando o abufando de las luces de suéxeu"loPTra y ,f°1,Cka la «'“‘««o * ™ Teto por
obra P blene T» dc‘erminuaci™ í»« % V» tomar fea para
ra no obra’r ?3ra °Jbrar mal. fea para obrar, fea pa-
motivos de lo ünoTTÍ 3 la Caufa ñsica é inmediata
raciones libres no es mP° °lr°‘ 1 orSue en punto á ope-
verdadera y real de la v!°iS nece*arla una determinación
que para producirla , para “ab'llenD3 °m,tlr una acción
de un medio de acción que pam adonf ,PV°yect0 °, 
axioma 1 ^ para adoptarle. De aquí elde la rJ w : n° lay TH0U libre >ín año real 
a voluntad ; repugnat Omissio pUra libera.
tlue la níre a Cxausaa eficitnU y el efecto no media mas 
?nUe ‘a accion de eña caufa ; ella obra por el ex-rnV;
ef™ctola‘°0 de ™ atiividad ! entre Cama ocasional y e"
Tomo ™8S que la acBcl0,‘ de Dios. £lia Caufa
10
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es la ocasión inmediata de donde reinita indefe6íil)le- 
mente y como por necesidad la exíftencia del efecto.
II. 0 Entre la Causa moral y el efecto media otra cau­
sa libre é inteligente como ella, que es la que obra ery 
virtud de la determinación que ella la hace tomar.
III. ° La Caufa moral se diftingue también ciencia!-. 
mente de lo que se llama á veces Causa instrumental, ett 
que la caufa moral es siempre una caufa inteligente , en 
vez de que la caufa inftrumenial es siempre una caufa 
no-inteligente que no obra sino por un impulío extra­
ño, ó que no es de modo alguno intrínfecameníe libre 
en su acción.
La escopeta con que se mata una liebre, y el galgo 
con que se la coge fon las caufas inftrumentales del 
mal que hacemos á efta liebre.
. 189. Definición II. Ltámaíe Cama final de una cofa 
el deftino particular que parece que tiene efta cola en 
el orden físico de la Naturaleza , ó la Aptitud especial 
que parece que tiene para ciertos efectos particulares que 
eftá deftinada á producir ú ocasionar , y que parece que 
han exigido y determinado su exíftencia. Por exemplo, 
la Caufa final de los ojos es la percepción de los colo­
res, ó la aptitud para efta percepción.
I. ° Las Caufas finales exilien aun quando no obran, 
y se hacen Caufas físicas quando obran. Por exemplo, 
la caufa final de ios oidos es la percepción de los fo- 
nidos, y efta caufa final exilie como tal aun quando los 
oidos no nos comunican actualmente percepción alguna 
de los fuñidos ; porque !a Aptitud para dar fonidos exis­
te en los oidos aun quando efta potencia no eltá redu­
cida á aílo.
II. 0 En general cada Ley de la Naturaleza y cada 
parte del Univerfo tienen su Causa final particular, y 
del conjunto ó concierto de ellas caulas finales reíultan 
la armonía y eftabilidad de las cofas.
En general asimismo todas tas partes de un cuerpo 
organizado tienen su caufa final particular. Por exem- 
pio, en el cuerpo humano los ojos han sido hechos pa-
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ra darnos la percepción de los colores , los oidos para 
darnos la de los fonidos, el olfato para darnos la de los 
olores, las fibras y músculos del brazo para imprimirle 
los movimientos convenientes, y asi de las demas par­
tes del cuerpo.
E11 el expectáculo de la Naturaleza no es menos útil 
ni menos interefante el eítudio de las Caufas finales que 
el de las Caufas físicas. La consideración de las Caufas 
finales le parecía al gran Newton la demoítracion mas 
palpable de la cxíftencia de un Dios.
Potencia obedencial de las cosaSi
190. Definición. Llámafe Potencia natural en una 
Suítancia qualquiera , material ó inmaterial, inteligente ó 
no-inteligente el poder que naturalmente tiene de hacer 
ó recibir alguna cofa; y Potencia obedencial el poder que 
puede adquirir por me'dio de algún auxilio fobrendtural 
que puede darla el Todo-poderofo de hacer ó recibir 
a guna^ cofa que exceda á su potencia natural abando­
nada a si misma. Por exemplo,
. Mis °jos tienen la Facultad de representar los ob­
jetos visibles : he aquí su potencia natural.
Efta facultad de reprefentar los objetos visibles que 
es nula quando tos objetos se desvanecen á caula de su 
ínmenla diítanciá , ayudada y elevada por el auxilio de un 
e escoplo adquiere el poder de reprefentar y hacer vi­
sibles ellos mismos objetos que sin efte auxilio no po­
día percibir poi Su diftdtlcia; he aquí una imagen de 
la potencia obedencial de mi ojo.
II.° Supongamos ahora en vez del Telescopio que es 
un auxilio puramente natura!, un Auxilio sobrenatural que 
el 1 odo-poderolo puede dar y aplicar i mi ojo. Mi ojo 
ayudado y elevado por elle auxilio fobrenatural tendrá 
la potencia de percibir y reprefentar unos objetos en­
teramente nuevos, para el que no caían de modo alguno 
dentro de la esfera de su actividad natuial quando lo-
18*
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davia citaba privada de eíte auxilio fobrenatural.
La potencia pues de recibir en su naturaleza' un au, 
xíiio fobrenatural , la potencia de ver por medio de eíte 
auxilio unos objetos que no podía percibir ni reprefcntar 
sin la ayuda de eíte auxilio, he aquí {¿potencia oht de ri­
cial del ojo.
191. Nota. Por eíto se concibe fácilmente que idea 
se debe formar de la Potencia obcdencial del olfato fu- 
poniéndole naturalmente elevado á tener ciertas percep­
ciones de olor que exceden toda su aftividad natural: 
de la Potencia obcdencial del brazo íuponiéndole natuial- 
mcnte elevado a producir ciertos efectos de movimiento 
que su actividad natural no puede producir; de la Po­
tencia obcdencial del entendimiento fuponiéndole elevado 
por alguna luz fobrenatural i percibir ciertas verdades 
que fon enteramente inaccesibles á su inteligencia natu­
ral abandonada 3^ sí misma; de la Potencia, obcdencial de 
la voluntad fuponiéndola fobrenaturalmcnte elevada á amar 
un bien del que no tiene natüralmente conocimiento 
alguno; y hacia el que no puede naturalmente tener 
ningún afecto; y asi proporcionalmente de la Potencia 
obcdencial de las demas facultades de las Suftancias»
192. Corolario. De eíta nocion y definición de* la 
Potencia obcdencial refukan las quatro verdades si­
guientes.
I.° Refulta en primer lugar que en una Sustancia qual- 
quiei a la Potencia natural y la Obcdencial no son en el 
fondo mas que una misma cosa, pues eíta no es mas que 
una extensión, una perfección y una nueva aplicación 
de aquella.
Ii.° Refulta en fegundo que en una Sustancia qual- 
quu.ui la elevación de la Potencia natural d efectos supe­
riores á su naturaleza no destruye esta naturaleza primiti­
va , pues eíta elevación no hace mas que exercitar de 
un modo fuperior y mas perfecto i cita naturaleza pri­
mitiva. r
IÍL Refulta ademas que en una Sustancia qualquiera 
la L oí encía natural no puede ser elevada d producir e/cc-
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tos que no tengan relación alguna con su naturaleza (f);
porque qualquiera que fea el telescopio, el inítru mentó 
0 auxilio natural ó fobrenatural que yo fu,pónga apli­
cado por exemplo á mi oido, yo no ¡conoibo que cite 
inftrumento Telescopio , ó auxilio qualquiera natural ó fo­
brenatural deba ó pueda hacerle mas capaz de ver los 
objetos ó de percibir los colores.
IV.* Re falta en fin que la 'Naturaleza humana puede 
sey elevada á tener un fin sobrenatural , y a producir años 
sobrenaturales ; porque
Es evidente que el Autor de la Naturaleza y de la 
e‘*§10n Pucde deftinar á una Criatura inteligente ¿ un 
n■fobrenatural > ó á un fin que no le era debido en vir- 
fu. ,df su naturaleza ; por exemplo á gozar de una fe-
i.ci acf P^na é inalterable en la íntima y eterna pofe- 
sion de Dios.
Igualmente es evidente que una Criatura inteligente 
puede recibir del Autor de la Naturaleza y de la Re- 
igion unas luces fobrenaturales en su entendimiento y 
haa^nIT!>OVlm'eiltOS kbrenatiirales en su voluntad que la 
r s r a,Paf de Pr°dueir Actos sobrenaturales , á los que 
/ fCU es naturales privadas de femejante auxilio y 
an onadas a si mismas nunca hubieran podido exten­
dere y elevarfe.
193. Nota. Supueíla eíla teoría se concebirá fácil­
mente como un Año determinado que $e considera con re~
lera*1 n<1';nhna i^°tenCia * se juz$a íue €S ó según la natura- 
4¡oten ría í> ^ naturaleza , ó contra la naturaleza de esta potmc a.ggan que conviene í la naturaleza, ó excede 
la naturaleza, o es incompatible con la naturaleza de ella 
caula o potencia.
ir) Esto hablando absolutamente , parece, falso y contrario á lo que 
se dice inas abaxo en el número iv,, pues así como el Autor de la N i 
luraleza puede destinar á una criatura inteligente á un fin que no le era 
cbido por su naturaleza, y por consiguiente no tiene relación con ella 
• m ten podrá producir por medio de una potencia efectos que no tengan 
ton con ella, usando de su absoluto poder sobrenatural.
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I.° Un acto es según la naturaleza de una caufa, quan- 
do es de la clafe de aquellos que ella eftá deítinada á 
producir por íolas fus fuerzas naturales. Por excmplo, 
el conocimiento de una verdad geométrica, el amor del 
bien es fegun mi naturaleza.
II.® Un acto es sobre la naturaleza de una caufa, quan- 
do excede á toda la actividad que efta caufa tiene na­
turalmente , aunque por otra parte fea de la clafe de 
aquellos que naturalmente eftá deftinada á producir, y 
folo se diftinga por tener un grado mas alto de exce­
lencia. x
Por exemplo , el conocimiento de una verdad que 
es naturalmente inaccesible á todas mis luces naturales, y 
el amor de un bien que no cae naturalmente baxo de 
la estera de aétividad de ninguna de mis potencias afec­
tivas es fobre mi naturaleza.
111° Un acto es contra la naturaleza de una caufa 
y no puede de modo alguno fer atribuido ¿ ella , quan- 
do no eftá comprehendido en la clafe de aquellos que 
cita caufa eftá deftinada i producir, o quando fupone 
en ella alguna cofa que repugne i su naturaleza.
Por exemplo, la creación de una mosca ó de un 
átomo es contra mi naturaleza, porque femejante acto 
no pertenece nada á la clafe de aquellos que yo eftoy 
deftinado á producir, y porque fupondria en mí una ac­
tividad infinita que repugna efenciaimente á mi natura­
leza finita.
Igualmente el amor del mal como mal , y el afenfo 
i lo falfo como falfo fon contra mi naturaleza , por­
que femejante amor y femejante afenfo fon diametral­
mente opueftos á las qualidades que conftituyen mi na­
turaleza y que yo concibo y siento en ella.
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PARRAFO SEPTIMO.
Relaciones de las Cosas,
194. Definición, Llámafe Relación el orden ó res­
pecto de una cofa á otra , ó si se quiere aquello por 
lo que una cofa conocida nos lleva al conocimiento de 
otra. Por exemplo , yo no puedo penfar en un hijo como 
hijo sin penfar en una madre que le haya dado el fer, 
y asi la Filiación ó la qualidad de hijo es uha relación.
Se pueden considerar las cofas ó baxo de afpectos 
por los que no prefentan mas que Seres positivos y abso­
lutos , ó baxo de afpectos por los que prefenten Seres 
relativos. Por exemplo,
I.® La idea de Clitandro no prefenta pías que á C1I- 
tandro , mas que lo que eonftítuye á Clitandro sin re­
lación ninguna 4 otros objetos.
Igualmente las ideas de materia , de espíritu y de ve­
getal no prefentan mas que un objeto abfoluto sin relación 
á otros objetos.
L. No íucede asi con la idea de padre , de espofo, 
de chriftiano, de criatura, de mayor ó de menor, y con 
otras muchas.
La idea de Padre prefenta al entendimiento ademas 
del fugeto que es padre, otro á quien él ha dado el fer; 
la de Ejposo incluye ademas del fugeto que es espofo , una 
compañera á quien eftá unido con un lazo fagrado é 
indiíolub.e ; la de Christiano dice ademas del fugeto que 
es Chriftiano una Religión divina á quien hace profe­
sión de eílar fometido ; la de Criatura ofrece al enten­
dimiento ademas del íugeto criado la caufa infinitamente 
activa por quien ha sido obrada la creación ; la de mayor 
anuncia ademas del fugeto que tiene un grandor conoci­
do , otro con quien se le compara y que tiene un grandor 
menos considerable , y asi de las demas ideas relativas.
195- Aserción I. Toda Relación incluye necesariamente 
tjes cosas , á saber el sugda , el término, y el fundamenta 
de ta relación.
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Explicación. El sugeto de la Relación es ja cofa que 
se refiere á otra ; el término es la cofa á la que se re­
fiere el fugeto; y el fundamento es la qualidad intrínfeca 
ó extrínfeca que hace que el fugeto se refiera al tér­
mino , ó es la razón qualquiera por la que el fugeto se 
refiere al término.
Por exemplo, en la relación de un padrea su hijo, 
el padre es el fugeto, el hijo el término, y la vida 
dada por aquel á éíle el fundamento de la relación. En 
la relación de un hijo á su padre , el hijo es el fuge­
to , el padre el término, y la vida recibida por aquel 
el fundamento de la relación. En la relación de discí­
pulo á maeflro , ó de maeítro á discípulo la inflruccion 
recibida ó dada es igualmente el fundamento de la re­
lación.
196. Aserción II. Hay en las cosas Relaciones reales 
que nuestro entendimiento descubre en ellas sin que sean 
qbra suya.
Demostración. Nueílro entendimiento descubre y 
obíerva en el hijo una relación á su padre , en el escla-* 
vo una relación á su feñur, en el espofo una relación 
a fu espofa, en el ciudadano una relación al cuerpo 
político de quien es miembro , en el pofeedor una cofa 
pofeida por él, en la criatura una relación al Autor de 
su exíítencia , y en otras varias cofas otras varias re­
laciones.
Luego ellas relaciones eítan en ellas cofas indepen­
dientemente de nueílro entendimiento , quien no hace 
mas que percibirlas en ellas, y quien siente bien que 
percibirlas en las cofas no es producirlas en ellas. L.Q.P.D.
197. Aserción III. Las Relaciones de las cosas con- 
sideradas por parte de su fundamento se dividen en esen­
ciales , accidentales, y arbitrarias.
Explicación. I.* La Relación esencial es aquella cuyo 
fundamento es elencial al fugeto. Por exemplo, la rela­
ción de la criatura al Criador , la del efecto á la cauta, la 
del modo á la de la fuftancia modificada , y la de la idea 
al objeto reprefentado por ella fon relaciones eíenciales.
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n una relación eíencial no sq puede deílruir el fun- 
srnento sin deílruir todo el fugeto de la relación , lo; 
(¡Uí indica.-y demueílra que en una velación' eíencial 
, fundamento no es díttintó del fugeto, ó que el fun­
damento convide en todo lo-que coníiituve la ciencia del 
lugeto. Por exemplo, no podemos deílruir el fundamen­
to de la relación de Uj* criatura al Criador sin deílruir 
t k o el íiigcto ue ella relación , ó sin deílruir todo lo 
que ennduuye á la criatura que es el fugeto de ella. 
t * ,a ttclacwn accidental es aquella cuyo fundamen-
delCd-aCC, nl8il al ÍUSeto- Por exemplo, la relación 
iscipulo, al maeílro es una relación accidental, por 
Ij'c la doctrina- recibida por el discípulo la qual es el 
oamento de eíla relación - es enteramente accidentar 
lacimi^ ^ec^° discípulo. Igualmente la re-
relación Yjjlallo »! Soberano , ó de elle i aquel es una 
relación accidental , por que la autoridad del Sobera-Te t?Zl d^Vafílldiquc fon el fundamento 
tales al ÍW, lones fon C(lfas evidentemente acciden- 
ín o SeL°,en qulen se hallan, i
ga arbitrariame^é0 detn^U,** '“'"''I* 'V"6 Sejl,z' 
con Quien se u - ( Objeto por íu refpecto a otro
ptLTos r m Pmpara’P-orcxemplo-en la Isla del0‘
en” la de l r-U S£ tlene * »t mismo-por un Gigante,/ 
reinita oiue°Sf Gj'gantes ,fo t,cnc Por un Pigmeo; de lolque 
198. Noel dKi8ran1°r Crudo es ^lamente'relativo, 
es el refpeéto'de i»ra,!tamCdIUO de. la. Rdacion arbitraria 
cubrimos entre dofcLL' de prec'° 0 de lnérito 9“= dei- 
Pero elle tefpccto no, U?/on op­
ción entre las dos cofa, q"e1' verdadera. rela-
te norniip- h comparamos arbitranamen->. porque ta idea de la una no nos lleva de ningún 
modo a la idea de la otra. D
*•; exemP¡° . hay un respeflo de grandor entre un
de¡ Jr T ,bralíOtr0 de dt,s,y n0 -ahilante la idea 
peío de una libra no nos lleva á la del de dos
-Odo la ¡dea » „ _hij0 nos lle,a i ,a de” ■
Tom a.^e un eíe-a° á la de una caufa.
Mo ***• 19
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Etl toda Relación propiamente tal la idea del fuge- 
to debe prefentar implícitamente la del término, lo que 
no se verifica en la Relación impropiamente tal que por 
efta razón hemos llamado Relación arbit) aria. No dire­
mos ya mas acerca de efta última especie de relación, 
pues aunque de ella tiene muchísimo ufo la Geometría 
apenas sirve de nada en la Metafísica.
" igq. Aserción IV.. El fundamento de la Relación esen­
cial no es una cosa distinta de la naturaleza misma de su 
sujeto , ó no es mas que la naturaleza misma de su sugeto.
Demostración. Todo el mundo ve que hay una re­
lación efencial entre la infinita inteligencia de Dio* y 
los objetos inteligibles que ella repretenva, y entre el po­
der infinito de Dios y los feres posibles á quienes pue-' 
de dar exíítencia. ¿ Ahora pues en que constíie en la 
Ffencia divina el fundamento de estas relaciones ? En nada 
mas que en la Efencia divina. Porque si yo concibo 
únicamente la Efencia divina despojándola por el pen- 
fa mié uto de qualquier entidad extraña á ella, concibo no 
obítante en ella una' relación eíencul á los teres inteli­
gibles que repreferita , y á los feres posibles á quienes 
puede dar la exiftencia. Luego el fundamento de eftas 
relaciones efenciales no es otra cofa que su fugeto, o 
que la misma Efencia divina.
Igualmente hay una relación efencial de dependen­
cia entre la Criatura y el Criador. ¿Pues bien , en que 
consi lie en la naturaleza criada el fundamento de esta re­
lación? En toda efta naturaleza , y en nada mas que 
en efta naturaleza. Porque si yo concibo únicamente 
efta naturaleza criada despojándola por el peni amiento 
de todo lo que la puedo quitar sin deftruirla, concibo 
no obftante en ella una dependencia del Criador, y si 
quiero hacer defaparecer por el pcnlamiento todo lo que 
sirve de fundamento á efta dependencia concibo tam­
bién que para efto es necefario que cita naturaleza cria­
da defaparezca enteramente sm que quede nada de ella. 
Luego el fundamento de efta relación etenaal nb es 
ytra cofa que efta naturaleza criada que es su iugeto.
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Luego en general el fundamento de la relación efen- 
cial no es alguna cofa que fea realmente diítinta del fu- 
ge to , que cité accidentalmente añadida i él , ni que le 
determine físicamente á referirle al germino;. Luego el 
fundamento de la relación no es otra cola .que la na­
turaleza misma de su fugeto. L. O. P. D.
200. Aserción V. El fundamento de la Relación ac­
cidental comiste en alguna cosa accidental al sugeto.
Demostración. Es evidente en primer lugar que el 
fundamento de la relación accidental no puede consis­
tir en' la esencia del sugeto , ó en alguna cofa efencial 
al fugeto , pues si fuera así ella relación feria efencial, 
lo que es contra la fuposicion. Es evidente ademas que 
el fundamento de la relación accidental no puede con* 
siítir en nada, pues en eíle cafo no feria relación real 
O mas bien no feria relación. Luego es necefario y efte 
es el único medio que queda entre ellos dos extremos, que 
el fundamento de la relación accidental consiítia en al­
guna. cosa accidental al sugeto , ya fea intrínfeca, ya ex- 
trínfeca á su naturaleza.
L ^ fundamento de la relación accidental es intrín­
seco a, sugeto q liando consi (le en alguna modificación ac­
tiva o pasiva del fugeto. Por exemplo en la relación de 
una madre á su hijo el fundamento es to vida que la 
madre le ha dado, y cita vida es una acción de la ma­
dre y por lo mismo alguna cofa intrínfeca á la madre 
que es el fugeto de ella relación.
II.0 L1 fundamento de la relación accidental es ex­
trínseco a, sugeto quando consiñe en alguna cofa que 
no se reciba en el. Por exemplo , si el Sultán de Cons- 
tantinopla regala al Sofí de Persia alguno de aquellos infeli­
ces esclavos fobre quienes le da dominio el abominable 
despotismo, eñe infeliz esclavo adquiere por eñe hecho una 
relación de dependencia respecto de su 1 ue^o dueño , la 
qual no tiene otro fundamento mas que la voluntad de 
eftos dos despotas que le es enteramente extrínfcca.
201. Nota. La teoría de las Relaciones parecerá ¿ prj_ 
mera viña bañante inútil y frívola, pero feguramente no se
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la tendrá por tal si se atiende á que todo es relaciones 
en la Naturaleza, Porque fobre las relaciones ó refpec- 
tos del hombre á Dios, y de Dios al hombre es Job re 
lo que eítá fundada toda la Religión natural y revelada.
Las Relaciones ó reípecios de un Ciudadano ¿ otro, 
del Vafalio á su Soberano, del Soberano á fus Va/álios, 
de los Padres á ¡os Hijos , y de los Hijos á los Padres 
fon las que forman la bafa y el lazo de todas las So­
ciedades humanas.
De las relaciones ó respetos de la parte á la parte- 
de la parte al todo , y del todo á su finó deítino es de don­
de refulta la belleza y pezfeccion de elle Mundo visible, 
la belleza y perfección de las obras maeftras de eloqüen- 
cia y poesía , y en una palabra Ja belleza y perfección 
de toda obra á cuya formación presida el güito y el 
genio. i
¿Si pues citamos habituados i ver y fentir en todas 
las cofas los respectos y relaciones , porque nos hemos 
de defdeñar de examinar por algunos comentos la na­
turaleza de los respectos y relaciones?
PARRAFO OCTAVO.
Distinciones Filosóficas*
- 202. Definición. Llárnafe Distinción en los varios
objetos de nueftros conocimientos toda alteridad ya lea 
de naturaleza, ó ya de conceptibilidad.
I. ° Dos colas qualesquiera tienen entre sí Alteridad 
de naturaleza quando la una no es la otra.
II. ° Una misma cofa qualquiera tiene respecto de sí 
misma Alteridad de conceptibilidad quando se nos pre- 
fenta baxo de afpefdos diferentes que nos dan motivo 
para concebirla de diverfo modo, o baxo de ideas di­
ferentes aunque ella fea simple y única en su naturaleza.
De aquí dos especies de diftinciones en nueítros
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conocimientos : á faber una Distinción real que es la que 
hay entre las cofas ó las relaciones de las que la una 
no es la otra , y una Diílincion de razón que es la que 
hay entre las propiedades efenciales de una misma cofa, 
que aunque identificadas entre sí dan motivo á nueftro 
entendimiento para que fórme de ellas ideas diferentes.
Vamos á poner en las dos explicaciones siguientes 
algunos exemplos que aclaren y hagan fensible toda ella 
definición.
203. Explicación I. La Distinción real es una Al- 
ieridad real de naturaleza , ó un defeólo real de iden­
tidad de naturaleza. Eíta diílincion se verifica entre dos 
cofas qualesquiera , de las que la una puede exíftir sin 
la otra ó fer negada de la otra. Distintió realis est vera 
duorum alientas , mutua duorum ncgabilitas (3 y 4).
I. ° Es claro que hay diílincion real entre las sustan­
cias \ por exemplo entre dos hombres , dos leones , dos 
piedras , dos almas humanas, entre dos partes divisibles 
ó indivisibles de un mismo elemento de materia &c. 
poique obíervando citas colas vemos que la una noel 
,a (Kra» que la una puede exíftir sin la otra , y que
3 Una Pueí^e Ihr negada de la otta.
II. Es claro ademas que hay diílincion rea! entre 
los modos de las sustancias : por exemplo , entre la figura 
de un pedazo de mármol y la de otro pedazo de la mis­
ma materia , entre la figura esférica que tiene actual­
mente un pedazo de cera y otra figura cubica que vo 
le de, entre el movimiento aélual de una piedra y el que 
tuvo ayer eíta misma piedra , ó el que tiene actualmen­
te otro cueipo qualqniera, entre un penfamiento de mi 
alma y otro pe ni amiento de otra , entre un fentimient» 
de placer y un fenti miento de dolor , ú otro Sentimiento 
también de placer que experimente una misma alma Scc. 
Porque obíervando eítos modos vemos que el uno no 
es el otro, que el uno puede exiítír sin el otro, y que 
el uno puede fer negado del otro,
III. 0 Es claro asimismo que hay diílincion real entre 
nna sustancia y un modo de esta misma sustancia ¡ por
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exemplo entre mi alma y tal pen la miento Tuyo , entre 
un pedazo de cera y la figura esférica cúbica ó cóni­
ca que se la dé , entre una bala y su movimiento &c. 
Porque la fuítancia puede fer negada del modo , y el 
modo de la fuftancia , porque la fuftancia puede exíílir 
sin el modo aunque el modo no pueda exíílir sin la sus­
tancia, y quando de dos cofas la una puede exíílir sin 
la otra es evidente que la primera no es la fegunda ni 
la fegunda es la primera.
En las Escuelas filofóficas se da bailante comunmen­
te el nombre de Distinción modal á la diílincion real 
que hay entre una fuftancia y un modo qualquiera de 
efta misma fultancia , y entre un modo qualquiera y la 
fuflancia á que eítá inherente (133).
IV.0 Es claro en fin íegun los principios de la Fe 
(pie hay diílincion real entre las tres Divinas Perfonas; 
porque aunque ellas no puedan exíílir una sin otra á 
caula de la unicidad é indivisibilidad de la Naturale­
za diviné que conílituyen ó en que fubsiílen, confia por 
los principios de la Fe que la una no es la otra , y 
que la una puede fer negada de la otra. Por exemplo, 
que se puede decir con verdad que el Padre no es el 
Hijo , y el Hijo no es el Padre , que la Paternidad no 
es la Filiación , y que la Filiación no es la Paternidad &c.
204. Explicación II. La Distinción de razón es una 
Altendad de Conceptibilidad en una misma y única cofa. 
Hay eíta diílincion entre las propiedades efenciales y 
realmente indiítintas de una misma y única cofa, quando 
concebimos eítas propiedades efenciales realmente indis­
tintas en sí mismas con relación ó á las diferentes cau­
las de que dimanan , ó á los diferentes efe filos que pro­
ducen ú ocasionan. Distintió ratioms est diversa unius 
ejusdemque reí conccptibilitas (3 y 4)-
I.° Por exemplo, aunque en Dios el atributo de Sa­
biduría y el de Poder no lean realmente é intrínfecamente 
otra cofa que la Naturaleza divina con la que ambos es­
tán identificados, no obflante nueílro entendimiento con­
cibe ellos dos atributos de Dios baxo de dos ideas di-
ferentes de tas que la una no es la otra i caufa de los 
diferentes efectos de Sabiduría y de Poder que dima­
nan de una misma Naturaleza divina infinitamenta sim­
ple en sí misma , y con los que ella misma é infinita­
mente simple Naturaleza divina tiene una relación ver­
dadera y real.
Concebir la Efencía divina como que lo ordena y 
dispone todo con una Sabiduría infinita no es concebirla 
como que lo gobierna y produce todo con un Poder in­
finito , aunque fea siempre objetivamente la misma Efen- 
cia divina la que se concibe en Diospor medio de ella* 
dos ideas. He aqui pues en una misma é indivisible 
Efencia una diferente Conceptibilidad que nos da motivo 
para que admitamos en ella una diflincion no real, sino 
de idea ó de razón.
II.0 Por cxemplo igualmente aunque en el hombre el 
atributo de Animal y el de Racional no fean real é in- 
tfín fecamerite mas que la Naturaleza humana con laque 
ambos eítan identificados, no obfiante nueílro entendimien­
to concibe ellos dos atributos del hombre baxo de ideas 
diferentes de las que la una no es la otra , á caufa de 
que de ellos dos atributos el uno es relativo á las fen- 
faciones y el otro á los raciocinios dei hombre, fenía- 
ciones y raciocinios que fon en sí realmente diferentes.
Concebir la Naturaleza humana como capaz de íen- 
faciones no es concebirla como capaz de raciocinios aun­
que fea siempre objetivamente la misma Naturaleza hu­
mana la que se concibe en el hombre por medio de ellas 
dos ideas. He aquí pues en una misma y única natu­
raleza , por cxemplo en la de Arillo una diferente Con- 
ctp ti bilí dad que nos da motivo para admitir en ella una 
diltincion no real sino de idea y de razón.
1H.° Lo mismo se puede decir de las Propiedades 
esenciales de todos los Seres qualesquiera , pues aunque 
ellas eften identificadas entre sí por quanto no fon otra 
cola que la naturaleza misma del Ser á quien pertene­
cen, fon frequen^emente concebidas baxo de ideas o imá­
genes diferentes, Lo que lupone en ellas que fon el ob-
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jeto de ellas ideas una diferente ConceptibiUdad ó una 
diftincion de razón.
Estado preciso de la Question acerca de las 
Distinciones filosóficas.
205. Observación. No hay disputa alguna entre los 
Riló fofos acerca de la Distinción real. Todos ellos con­
vienen unánimemente en que ella diftincion exilie en las 
Gofas > y en que consiíle en una AUeridad de natura- 
hza. Convienen por lo mismo en que quando concebi­
mos dos objetos realmente di (ti ritos uno de otro nues­
tras ideas tienen por objeto dos cofas de las que la una 
no es la otra , ó dos cofas de las que la una puede exis­
tir sin la otra ó á lo menos fer negada de la otra.
No fucede lo mismo acerca de la otra Distinción que 
hay entre las propiedades efenciales de una misma y úni­
ca cofa, y que fu pone en ella por lo menos una dife­
rente ConceptibiUdad. Ella ha ocasionado y ocasiona to­
davía las mas ruidofas disputas en las Escuelas ti lo fóti­
cas, disputas que aunque bailante frívolas en el fondo 
fon bailante interefantes por la univerfalidad de su ob­
jeto , y que nadie puede ignorar sin exponerle á con­
fundirlo todo en las ideas metafísicas. Es pues única­
mente fobre efta fegunda especie de Diftincion que hay 
entre las propiedades efenciales de una misma y única 
cofa fobre la que se debe fixar ahora toda la atención- 
del entendimiento.
Para fixar bien y hacer bien fensible el estado pre­
liso de la Qíkstion acerca de efta fegunda diftincion, la 
reduciremos á elle único problema metafísico : ¿Cual es 
el objeto precifo y determinado de mis ideas quando 
concibo diferentes propiedades efenciales de una misma 
y. única cofa?
Por exemplo, ¿qual es el objeto precifo y determi­
nado de mis ideas qua-ndo concibo á Dios ya como Dios, 
ya como eterno j ya como omnipotente , ya cómo julio,- 
ya como benéfica > y ya como labio ^ d quando conci­
bo
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bo á un mismo hombre , por exemplo á.Afifto, ya co­
mo Arillo, ya .como hombre , ya como racional, ya co­
mo animal, ya como fuítancia &c. ? He aqui lo que va-, 
mos á explicar y determinar en toda su generalidad.
A fin únicamente de refolver elle Problema metafi- 
sico se han imaginado los tres Siítemas que vamos i ex­
poner y examinar, y que parecón haber nacido el pri­
mero en el leño del delirio* el fegundo en el del íb- 
fisma, y el tercero en el de la verdadera Filoíbfía.
SISTEMA PRIMERO.
La Distinción formal de los Escotistas. (*)
206. Explicación I. Según el Srftema Escotiílicq 
los diferentes atributos o las diferentes propiedades esencia­
les .de una misma y única cosa qualquiera son otras tantas 
formalidades distintas , de las que la una no es la otra ty 
cuyo conjunto constituye un sugeto único. Por excmplo:
I. ° Concíbale el atributo de fer, el de fuítancia , el 
de viviente, el de animal, el de racional, el de hom- 
Dre , el de Arillo, y una infinidad de otros atributos ei'en- 
ciales que se pueden obíervar en Arillo (131J. '
uCada uno de ellos .atributos es una forma ó una for­
malidad aparte; cada formalidad es diftinta y- puede fer 
negada de otra , y cada formalidad tomada fep ara dame n- 
te no es Arillo, pero el Conjunto de todas estas forma­
lidades es Ansto. ' J
II. 0 Igualmente concíbale el atributo de eterno., el 
de tOQü-podciulo, el de infinitamente labio, el de in-
(*) Etimología. Léanse Escitas los Sédanos cualquiera de 
algunas opiniones que se han atribuido ál célebre Escoto, subtibsimo Fran­
ciscano , del mismo modo que sé llaman Tomatas los Sectarios qualcsquiera 
de algunas opiniones que se han atribuido, á Sanio Tpmas,, ilustre Dommtco 
Asi la idea general de Escotista y de Tomista puc/íp no cornee* 
hender á todos los Miembros del Orden de "San.Francisco'v‘deV d» c,:; 
-Uunimgo, y comprehendef á otras personas que"* pdr su esiádo’- 6o óer 
tenecen á ninguna de estas dos Ordenes religiosas., ¡', u
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finitameHÍeíijtifté , bT de infinjíatfléMfe'‘¿rí-ndy y el de íflü 
fiiiita-m'ejiíe'!-• fó*#blos- atribiAOte"^ íÍ6- «aaitíKíji ;wd w
cb’ifob JuttarttiiS ,sdómVJé'sf)íritH> édnfb- Dios , y ün'*; in­
finidad dé1'díEOs! atributo* qfi# se poéden' conocer en t« 
Nátúraleiíá tliviría. J /: r; 1 'ü fV;íi ; '} , ; J
-XDdadtt m¥oode elfos - &rÜSÑi4oSt Ifc^Wr|fc< Siífotfia dé' láf 
Bidinéiott !to%!álJ(EsGdtííli'Ga es upa foxflmMdud ipKrfa ca­
da] fóí-tná-lidrí'd r-d$ • diftinta y puede! íbr<megada 'de btr*, 
y cada formalidad tomada fe parad a-menté no es la Na* 
turaleza divina, pero el Conjunto de todas estas forma­
lidades es la Natud ateza UMiHaf 1 ¿12
IÍI • Es manifieíto que efta especulación se aplica co­
mo po4’> sí misma á todos los:.Series quudes^i&rat JPor 
excmplo, un animal, un vegetal, un pedazo de mármol, 
Uh grano de arena, una molécula de ayre $¿c. no-fon 
cada un0> mas que un Conjunto particular de diferentes 
formalidadesJjc>y ia Naturaleza -enteras-animada ó inani¿ 
‘madapisfcel-i'getite ó no inteligente inopes ella misiná mas 
que la coleociw de^eños diferentes conjuntos de formali­
dades.
207, Explicación II. En eftc Siflema escobilleo es 
fácil asignar el objeto preciso y determinado de las dife­
rentes ideas[cjue representan diferentes propiedades ó atribuí 
tos de una, misma y ’úmea cósa fuaiquiera $ pues fegun él 
citas, ideasv tienen cada una pdr objeto una formalidad 
y tal formalidad de ella GofaJ Poh^éxemplo,
I.° Quando concebimos á Anfto ya como animal, ya 
como racional, ya corno hombre y ya como Arillo te- 
foeipps qbatro ideas qiüFe tienen cada- una por objeto pre­
cito ;.y determinado una de é&c&’aformaUdadtis•, cuya rcús- 
nion forma y conflituye el fugeto que llamarnos Arido.
ÍX primera idea tiene por"t'IHjcfó una ^formalidad por 
í¿ qual Ariftp.es ^de.terminadp.i ie< .animal, mas bien que 
vegetal. La fegun da tiene por objeto otra formalidad 
^me ramente diilmtá de fa -antear por la quab Arillo es
deteraun^db á fer racional bien que irracional La
tercera, t]ebí¿por,objeto pira formalidad epteramente dis­
tinta de las dos, ..pi ¿ceden-tes^ por >U'> qual Arifto es de-
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terminado i ler hombre Aras bien qrie 'Angri ó bfíflo. 
^ la quarta tiene por objeto otra í o r m a i i d a d; <; i-ít i *> t a ■ - etí 
todo de las tres mencionadas, por Va qual A i i 1> o; es -de­
terminado él mas bien: que Cfitandro. r; ó .
Igualmente quando concebirnos j¡ Diós ya como• in­
finitamente labio , ya como infinitamente póderdftVy iya 
como Dios tenemos tres ideas que tiene cada una por ob­
jeto. predio y determinado étiaí decítas formalidadesin- 
finitamente perfectas cuya -reunión forma y conft-ituye el 
lugeto que Habrimos Dioí. inóo Orí ,*§rr o-, i '* ¡
La primara ¿de& tiene' pdtL objetoH la fórmaüdad por 
i clual 1)íns es coníiituidonLjkfb, la* fegundi tiene por 
objeto otra formalidad enteramente diftinta de¡ la anterior 
por a qual Dios es conftituido poderoso, y la tercera 
ienc por objeto .otra forro a ¡i dada diftuuaYen todo de las 
dos precedentes por la qual Dios es conftituido Dios.
208. Nota I. Ln efte Sjfterfiá! escotííMco se 'conciben 
los concretos inetafísicos'di 1 'miisroo, ¡modo que los con¿ 
ere tos físicos, y he aquí su prinqipal vicio y lo que 
p n¿cc un Slftema mam ñc lia mente fabulofo y hilo.
l.° Ln los Concretos físicos 'cualesquiera la forma de- 
terminatriz esitina modificación actual 'ó- habitual del fU- 
gtAo, y cite mooo diftinto del fu goto es accidental & 
u0et° y es, comerla forma que le determina 4 fer tal
éxemolo /‘T Pueele tai» Que le determina por
mas; bien que ciV» ^ }P'otaMe =on v4fta
cortés mas bien que dSt. ^
11!. ° Pero no es lo m¡smn . Vp 7 ■ 1 '} 1 r, .„ r , , smo en ios Concretos metafísicasque no ion verdaderos conprptne a a j1 n uncretos ni verdaderos com-
puefto$ mas que en nueftras ideas abftractivas, que en 
si mismos no ion mas.que una ePeoda indivisible que 
podemos sí considerar baxor de diferentes aspeaos, pero 
quq de qualquiera manera que se la considere no ne­
cesita mis que . fer ella misma para fer siempre todo lo 
«iebeial -que se ubferva en ella, todo lo q„e da motivo 
"ua la concibamos momo un concreto mmLsicu.
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209. Nota II. Según los Partidarios del siítema que
acabamos di; exponer, ¿no * ’1 * j f>i
I.° Hay un& verdadera Distinción entre una formal 
dad qualquiera yj otra forrrialfdad ¿ porque la una. puea 
de; fer negada ¿de íla Otra, v: o 0.0 : o ->? ;•*
Ii4° N osManfe-; n o." hay e nt-r e •£ (fas dos formalidades 
una Distinción rea-i, porque legu 11 ellos la diítiucion real 
se halla únicamente! entré* un ídgeto y otro , ó entre un 
fugeto y una forma que puede lepararíe de él.
IIÍ.° Pero hay entre ellas dos formalidades una dis­
tinción qvt&.iellbs llaman Distinción formal> tomando su 
denominación dé las dos formas o formalidades entre 
quienes exilie. *
Vicioso de este Sistema.
210. Observación, Efte Sistema escotíUi&o , uno de los 
mas singulares que jamas se han imaginado carece coma 
es patente de toda prueba qualquiera , y fulo pueden 
adoptarle aquellos espíritus que citen predeterminados á 
tomar lo extravagante por lo natural, y el delirio pol­
la razón.
Entre una multitud de medios fiíofóficos que acre­
dita su falfedad nos valdremos de los dos siguientes que 
no haremos mas que indicar, y que citan tomados el 
uno de la razón y el otro de la autoridad.
211. Refutación I. Este Sistema parece evidente mente 
opuesto á la Razón ; porque ó ellas diferentes formalida­
des que por su reunión cónltiíuyen un Concreto meta- 
físico qualquiera , por exemplo mi Alma fon iuítancias ó 
fon modos. Una y otra fuposicion fon inadmisibles.
I.°, Si estas diferentes formalidades son sustancias^ se si­
gue que una fuítancia única qual es mi Alma effaná com- 
puefla de una multitud innumerable de fuítancias diítin- 
tas y que no pueden íubsiítir una sin otra , lo que pa­
rece que repugna í la idea de Sustancia que dice un 
Ser capaz de exiítir en sí mismo y por sí mismo; y 
cuya naturaleza no exige mas que a el mismo para fu- 
geto de su exiítencia (113).
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Mi Alma es indivisiblemente un fer , una iudan- 
cía, un espíritu Sec. Pero si se fupone que la formali­
dad que la conftituye íuftancia es una íuftancia, y que 
ia formalidad que la conftituye espíritu es otra íuftan­
cia ; ¿ porque la primera íuftancia no podrá exiítir sin 
la fegunda , y la fegunda sin la primera ? ¿ Porque no 
podrá mi alma fer un espíritu sin fer una íuftancia, 
y fer una íuftancia sin fer un fer?
II.° Si estas diferentes formalidades son Modos , como 
parece que lo fon en las ideas Escotísticas ; como fe- 
gun los Escotillas la reunión de eftas diferentes forma­
lidades conftituye una fuítancia (por exemplo á Ariíto 
que eftá identificado con la reunión de las formalida­
des que le conftituyen ) , se feguirá que una íuftancia se 
conftituirá fuítancia por un número innumerable de co­
fas qué no fon fuftancias , y cuya naturaleza excluye 
efencialmente la qualidad de fuítancia.
Lo que á mi parecer feria lo mismo que decir que 
una extensión se conftituye extensa por un número in­
definido de negaciones ó privaciones de extensión ; que 
una inteligencia se conftituye inteligente por un número 
indefinido de negaciones ó privaciones de inteligencia; y 
que un hombre se conftituye en estado de ver por una 
numeróla reunión de cegueras, y sano y exúdente por un 
número qualquiera de negaciones ó privaciones de Uni­
dad y de exíítencia.
212. Refutación Id. Este Sistema aplicado á la Na­
turaleza divina parece inconciliable con la Fe; por que 
al parecer tiene una íemejanza muy 'grande con las opi­
niones erróneas de Gilberto Porretano , las quales con­
denó y proscribió hacia el año de 1148 el gran Conci­
lio de Rems compuefto de noo Prelados.
I.e Gilberto Porretano admitía en la Naturaleza di­
vina unas Formalidades distintas, bailante femejantes á 
las que admiten en ella los Escotillas (206).
Soítenia por exemplo que en Dios la Divinidad no 
es Dios sino que es únicamente la forma o formalidad 
que le conftituye Dios, al modo que en el hombre dice
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el , la humanidad no es el hombre sino únicamente la 
fonna ó formalidad que le conflituye hombre ( " (¿uod 
» Natura divina quae Divinitas dicitur Deus non sit fed 
»forma qua Deus est, quernadmodum hurtianitas homp 
» 11 on fed fojuna quae est homo.,,)
Ei'ia opinión de Gilberto Porrebano, eftas Forr' 
vialidades distintas y reales entre Dios y fus atributos, 
cutre un atributo abfoluto y otro atributo relativo, he 
aqui prccílamente lo que condenó y proscribió el gran 
Concilio de Rents con aplauío y afcnfo de la Iglesia 
univerfal , como se ve por el Símbolo (Je Fe que hi?o 
entences vite Concilio que es el siguiente.
“ Credimus et confitemur simphcem Naturam Divini- 
„ tatis esse Deum nec aliquo fehíu Catholico poffe ne- 
»> 8a 11 °iu 1 n Divinitas sit Deus , et Deus Divinitas. $.i- 
» cu^/ vero dicitur Domini íapientia fapientem, magnir 
tu diñe magnum, divinízate Deum efle, et alia ejush 
„ modi ; credimus non ni si ea fapientia quze est i píe 
„ Deus i api en te m eífe, non ni si ea magnitudine qu.Be est 
„ ipíe Deus magnum eífe , non ni5i ea aeternitate quae 
** est ip.c Deus auc vnum esse , non nisi ea imítate tinutu 
„ quae est .ipíe , idest se i pío fapientem , magnum , aeter-í 
» nurn , unum , Deum.
“ Cutn de tribus Personis loquimur Paire et Filio, et 
» Spiritu Santo ipfas unum Deum , imam divinara Subs- 
» lantiam effe fatemur , et é converfo cura, de uno De o, 
„ una divina Subítantia loquimur ipfum unum Deum, 
„ unam uivinam Subílantiam esse tres Perfonas confite- 
yi ÍT)ur’ Credimus et confitemur íolura Deum Patrem, et 
,, lilium, et Spiritum Santium aeternum esse nec ahnuas 
'* omuino res , si ve relationes , sive proprietates , si ve sin- 
,, gularitates, vel unrtates dicantur ve) alia lmjusmodi 
„ adhesse Deo , q uae sint ab aeterno et non sint Deus.,, 
III.° Se debe advertir aqui que efta decisión fulemne 
de! gran Concilio de Re rus hecha en e] Siglo duodé­
cimo es enteramente conforme á la doctrina ’que enfe- 
ñ iba el grande Obispo de Hippona hacia el fin del Si­
glo quarto. He aqui como se explica cite lando Doc-
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tor fobre cita misma materia en su Libro primero de H 
Trinidad , c ipíttrlo décimo.
<f Deus ea magnicudine magnus cst qua est Íp4e ea- 
>1 dem magnitudo, hoc est enim esse Deum esse cfuod 
„ magnurn esse , quia ipfe fuá est magnitudo Hoc de bo- 
„ nitate, et de aelernitate , et de Omnipotentia diHum 
» su omnibusque omnino praedicaméntis quíe de Ileo 
ffpossunt pronuncian.,,
SISTEMA SEGUNDO. ■ * '
La Distinción virtual intrínseca de los 
Tomistas.
213. Explícacíon. Para refolver el mismo problema 
metaíísico de que hemos hablado (205), 6 para explicar 
qual es el Objeto preciso y determinado de las varias ideas 
que representan diferentes propiedades efenciales de una 
misma y única cofa se ira imaginado también el Siílerna 
de la Distinción virtual intrínseca de los Tombías, y hé 
aquí>cómo* se conciben las cofas en elle Siítema/ '
l.° Es cierto , dicen primeramente los Tomiftas que 
una misma Cosa quiiiquier a por razón de. sus diferentes pro-x. 
piedades esenciales equivale intrínsecamente á muchas cosas 
de las que cada una no tuviese ínas que una de estas pro~ 
piedades esenciales. Por exemplo,
Un hombre qualquiera es á un mismo tiempo capaz 
de tener Tentaciones , capaz de tener raciocinios, y ca­
paz de exíííir en sí mismo. Equivale pues intrínfeca- 
mente, dicen ellos a tres cofas de las que la primera no 
fuete capaz mas que ■ de tener Tentaciones y fue fe ib- 
lamente animal, la íegunda no fuete capaz mas que de 
tener raciocinios y fuete tola mente racional, y la ter­
cera no fuete capaz mas que de exiítir en sí misma y 
fuete tola urente sustancia.
Igualmente un vegetal qualquiera es 3 un mismo tiem­
po Cuerpo organizado y sustancia'material. Equivale pues 
iotríntecamente á dos cotas, de las que la primera tu-
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viefe partes fólidas y una organización vital, y li fegun- 
da tuviefe también partes (olidas pero sin una organi­
zación .vital de la que se la puede fuponer privada.
Es cierto , dicen ademas los Tomistas que una mis­
ma Cosa qualqiiiera es como intrínsecamente distinta de sí 
misma en sus diferentes equivalencias por razón de sum- 
trinseca? equivalencia á muchas cosas distintas entre sí.
Asi aunque no haya una distinción real y verda­
dera entre las partes efenciales de efta cofa , hay no 
obüante en eítas propiedades efenciales alguna cosa por 
la que equivalen a propiedades intrínfccamente diítin- 
tas unas de otras : alguna cofa que hace en ella la mis­
ma función que podrían hacer unas propiedades intrín- 
fecamente diítintas entre sí , en fin alguna cofa que por 
lo mismo equivale á una Distinción virtual intrínseca en­
tre eítas propiedades efenciales. ■
III. ® A califa de efta intrínfeca equivalencia de una 
misma y única cofa á muchas diítintas, ó por razón de 
efta dittincion virtual intrínfeca por la que una misma 
y única cofa es equivalente é intrínfccamente como múl­
tipla , dicen en fin los Tomlitas esta Cosa única podrá 
ser intrínsecamente conocida en una de ,sus eqruvalenciasy 
por exemplo como sustancia sin serlo en otra equivalencia, 
por exemplo ccmo materia , aunque eítas dos equivalen­
cias, á faher la propiedad de fuftancia y la de materia 
no fe a n intrínfecamente mas que la cofa misma material.
Efta Cofa única ferá pues concluyen ellos, intrínfeca­
mente capaz en virtud de su diítincion virtual intrín­
feca, ó de su intrínfeca equivalencia á muchas cofas dis­
tintas de que se prediquen de ella atributos contradictorios 
extrínsecos , por exemplo ellos: fer y no fer conocida, 
íer y no fer amada , fer y no fer vifta &c.
IV. 0 Según toda efta especulación tomí(tica que va­
mos á aplicar á un fulo exemplo , pero que cada uno 
puede fácilmente aplicar i quantos quiera, 1a idea que 
reprefenta al Hombre baxo de la qualidad de animal ó 
de principio fenfitivo tiene por objeto precifo y deter­
minado al hombre mismo ó á la naturaleza que cons-
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ti tu ye al hombre en quanto es equivalente á un prin­
cipio que no tuviefe mas que fenfaciones , y la idea 
que reprtíenta al hombre baxo de \a quahdad de racio­
nal ó de principio que. raciocina tiene también por ob­
jeto precifo y determinado al hombre mismo ó á la na­
turaleza misma que conftituye al hombre, en quanto es 
equivalente a un principio que no tuviefe mas que ra­
ciocinios : de modo no oh liante que la primera idea no 
reprelenta lo que la fegunda , aunque una y otra re- 
prcícntan al Hombre mismo , ó á la naturaleza misma que 
conftituye al hombre.
Vicios de este Siste M A.
214. Refutación. El vicio fundamental y radical de 
efte Siítema Tomí ftico es ella Distinción virtual é intrín- 
íeca que (opone en una misma y única naturaleza , y que 
ha sido imaginada abfurdamente para hacer que una mis­
ma y única naturaleza fea á un mismo tiempo conoci- 
a ^ ,no c°n°cida , y por ío mismo conoscible y no co- 
nosci o e ta qual es intrínfecamente en sí misma , lo que 
es una contradicción maniíiefta.
Entre muchísimos argumentos ó raciocinios con que 
se puede impugnar fól ida mente efte siftcma tomo al aca­
fo uno que voy i,proponer 3 un Tomifta qualquiera,,apli- 
candóle al objeto mas comunmente ufado en las Escue­
las bombeas Para efto fu pongo que al atravefar efte 
lomilta un bosque haya percibido á. lo lejos confufa- 
mente un objeto que se movía por sí mismo entre las 
matas ; que mftruido al principio con toda feguridad de 
que efte objeto era un fer viviente y animado baya ig­
norado por algunos momentos si era hombie ó bruto; y 
que en fin haya reconocido que efte mismo fer vivien­
te y animado era no un animal irracional sino un ani­
mal racional, y fobre ello raciocino con él en ellos tér 
minos.
Quando no eonociais todavía en el objeto * que se
mo^.,a Pür enLre las matas; otra cofa que lo ammal sin
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conocer ni poder aun afirmar nada de lo racional que 
no se os manifeftó hafta algunos momentos después, cono- 
ciais sin duda ya el termino u objeto de vueítro co­
nocimiento, cito es lo animal. Es asi que el termino de 
vueítro conocimiento , cito es lo animal es realmente ¡a 
misma cofa que lo racional, pues fegun vueftros mismos 
principios lo animal eftá realmente identificado con lo 
racional. Luego quando al principio no conocíais toda­
vía mas que lo animal , conocíais ya lo que cita real­
mente identificado con lo racional.
Es asi que lo que eftá realmente identificado con 
lo racional es realmente lo racional : luego aunque al 
principio no conocíais mas que lo animal sin conocer 
todavía nada de lo racional, ya entonces conocíais lo ra­
cional , lo que parece evidentemente contradictorio.
SISTEMA TERCERO.
La Distinción de Razón.
215. Observación, Para refolver el mismo proble­
ma metafísico (205), ó para explicar el Objeto preciso y 
determinado de las diferentes ideas que nos reprefentan 
diferentes propiedades efenciales de una misma y única 
-cofa,, los mas de los filo fofos adoptan el Si ítem a de (¡i 
Distinción de razón , iuponiendo por único fundamen­
to lo que parece evidentemente verdadero , y es que 
nueftro entendimiento no ve la naturaleza intrínfeca de 
las cofas en sí misma, ni llega á conocerla tal qual la 
conoce de otro modo, que infiriéndola poco á poco por 
medio de las ideas feparadas que le dan i decisivamente 
de ella las propiedades y quaiidades fensibles que se la 
anuncian en cada especie de colas (124),
216. Explicación I. ¿Como ¡lego yo á conocer en 
mí mismo, por exemplo mi Naturaleza humana ? ¿ De don­
de sé que mi Naturaleza humana se conítituye intrin- 
fecamente por un Principio sensitivo , y un Principio re­
flexivo á quien llamo animal racional ?' ¿ Que es lo que
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conozco quando conozco en mí eíle doble Principio, y 
como llego á juzgar que elle Principio es único ?
I.° Obfervo primeramente en mí mismo que yo ex­
perimento ciertas fenfaciones j y como concibo que es­
tas íenfaciones no pueden exíítir en mí sin un Princi­
pio que las forme, ó sin un fugeto que las reciba y fos- 
tenga , iníiero que exííle en mí un principio ó un fuge­
to 4 quien no veo inmediatamente en sí mismo y 4 quien 
llamo Ser sensitivo, porque él es en mí el principio o 
fugeto de mis íenfaciones.
lidie principio ó fugeto es todavía para mí un Ser 
vago, y el objeto de mi idea es no ei-fer fensitivo tal 
C]ual exilie en mí , sino el fer fensitivo en general y 
tai qual puede exíítir indiferentemente en mí ó en un 
león.
II. ° Obfervo después que yo formo reflexiones, jui­
cios y raciocinios , y como concibo que ellas reflexio­
nes , juicios y raciocinios no pueden exííiir en mí sin 
un principio que las forme ó sin un fugeto que las re­
ciba y foílenga , iníiero que exilie en mi un principio ó 
un fugeto 4 quien no veo inmediatamente en sí mismo 
y Ú quien llamo Ser reflexivo.
Elle principio ó fugeto es todavía para mí un Ser 
vago , y el objeto de mi idea es no el Ser reflexivo tal 
qual exífte en mí, sino el Ser reflexivo en general, y 
tal qual podría exíítir en un Ser enteramente privado 
de fenfaciones.
III. ° Obfervo en fin que no feria imposible que el 
principio lensitivo y el principio reflexivo fuefen en mí 
un mismo principio , y que sin ella unidad é identidad 
de principio no podrían verificarfe la buena harmonía 
del todo, y la exacta y confiante correspondencia en­
tre todas fus partes que en mí obfervo.
De la identidad pues de interés y de acción que des­
cubro en mí entre el principio fensitivo y el princi­
pio reflexivo , infiero que uno y otro principio no fon en 
mí mas que una misma y única cofa <4 la que perte­
necen indivisiblemente asi las fenfaciones como los ra-
21*
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ciocinios. De aqui en mí la idea de un principio únic$ 
á quien ilamo Animal racional.
217. Explicación II. ¿Como llego yo i conocer e» 
eíte Univerfo visible una Naturaleza infinitamente inte­
ligente. é infinitamente poderosa , y que es lo que conoz­
co quando conozco efta Naturaleza?
Io Obfervo primeramente en eíte Univerfo un orden 
y harmonía de cofas que me anuncian en el Principio 
qualquiera que le rige y le gobierna, unas ideas infini­
tamente reprcfentativas y fecundas; unos designios infini­
tamente vaítos y atinados , y una inteligencia infinita. Y 
como concibo que citas ideas , eftos designios , efta in­
teligencia no pueden exíítir sin alguna cofa que fea fu 
iugeto ó fu principio , infiero que exifte en la Natu­
raleza un principio á quien todavia conozco folo im­
perfectamente, en quien reside o* de quien dimana efta 
Inteligencia infinita.
Eíte principio no es todavia en mi idea mas que un 
Principio vago. Yo veo en él una inteligencia infinita, 
pero no le veo 4 él en sí mismo ; y he aqui el objeto 
precifo de ella primera idea (123).
II. ® Obfervo después en eíte mismo Univerfo un mo­
vimiento y una acción que me anuncian en el Princi­
pio que le mueve y anima una aótividad infinita, y co­
rno concibo que femejante actividad no puede exíítir 
sin alguna cola que fea su fugeto y su principio, infie­
ro que exííte en la Naturaleza un Principio á quien to­
davia conozco fulo imperfectamente, en quien reside ó 
de quien dimana eíta actividad infinita.
Eíte principio no es todavia en mi idea mas que un 
Principio vago. El se me reprefenta infinito , pero en cita 
idea folo se me repreíenta infinito en quanto 3 la acti­
vidad ; y he a.qui el objeto precifo de eíta fegunda idea.
III. ® Obfervo en fin que lo que he concebido al pri­
mer aspecto como dos principios vagos, pudiera muy bien 
no fer mas que un folo y mismo principio el qual lo 
fuefe á un tiempo de la infinita inteligencia y de la in­
finita actividad ; y viendo que la inteligencia concuerda
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perfectamente con la actividad, y éfta con aquella, in­
fiero que el principio infinitamente inteligente y el prin­
cipio infinitamente activo no fon mas que un mismo 
Principio , el qual se me mueftra como único por la 
harmonía y unidad de su acción.
De aquí en mí la idea de un principio único i quien 
atribuyo toda la inteligencia y poder infinito que me 
anuncia el Espectáculo de la Naturaleza visible.
Ideas precisivas en la Distinción de Razón.
218. Observación. La Distinción de razón efta en­
teramente fundada fobre las ideas precisivas ó fobre la 
abílraccion metafísica , de que hemos dado ya en otra 
parte una idea preliminar (5 y 7).
I. ° Una Idea precisiva es una idea que toca y repre- 
fenta una propiedad el'encial de una cofa sin tocar ni 
reprefentar las demas propiedades efenciales de la mis­
ma cofa.
Es, por exemplo una idea que reprefenta h Natura­
leza divina relativamente á los efectos de fabiduría, sin 
rcprefentarla relativamente á los efectos de poder, de jus­
ticia ó de beneficencia; ó una idea que reprelenta la 
Naturaleza humana relativamente á fus fenfaciones sin 
reprefentarla relativamente á sus raciocinios; ó una idea 
que reprefenta á la Naturaleza de un León relativamente 
á los efectos que le confunden con los demas brutos 
sin reprefentarle relativamente á los efectos que no con­
vienen mas que á su especie, ó una idea que reprefenta 
una Sustancia sólida y extensa como un cuerpo en gene­
ral , un vegetal en general, un árbol frutal en general 
.sin reprefentarla como un naranjo ó un cerezo &c.
II. 0 Es cierto y la experiencia nos lo enfeña que el 
ufo de las Ideas precisivas, y por lo mismo de las dis­
tinciones y abftracciones filofóficas es mas familiar que 
lo que se pienfa al común de los hombres , y aun se 
puede afegucar que es como natural 4 toda la especie 
humana.
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Los hombres menos útiles sin haber filofofado jamas, 
y iolo mil ruidos y guiados por el inftinto de la razón 
iab«n müy bien mirar y considerar un mismo y único 
Objeto baxo del aspecto que les intereía , prescindiendo 
enteramente de los demas aspectos que no les interefan 
O que les interefan menos. Por exemplo , faben muy bien 
considerar á un mismo hombre como Padre sin consi­
derarle como Ciudadano , aunque el Padre y el Ciada- 
cuno no íean realmente en él mas qu-e una misma y 
única cofa. Igualmente faben muy bien mirar, por exem- 
plo el azúcar como objeto de comercio sin mirarle co- 
niq una producción faliña del reyno vegetal , aunque el 
objeto comercial y la producción falina no íean real­
mente en el azúcar mas que una misma cofa.
111.° Como el Sistema de la Distinción de razón no 
es i nueítro parecer otra cofa que la exposición del mo­
do de proceder de la Naturaleza en todos los conoci­
mientos reflexionados y profundos que nos da, nos pa­
rece necefario dar i efte Siílema todo el defenvolvimien- 
to que puede necesitar, y toda la claridad de que pue- 
de fer íusceptible. Y asi vamos á hacer de él otras dos 
aplicaciones á dos exemplos particulares, que ferá fácil 
a cada uno generalizar fabiendo que la misma especu­
lación se puede aplicar á qualquier otro objeto.
La Distinción de razón en los Atributos 
del Hombre.
219. Explicación. Ya hemos obfervado que no ve* 
mos en sí misma la naturaleza intrínseca de las Cosas, por 
lo que no podemos conocer ella naturaleza intríní'eca 
por otio medio que por los efeélos fensibles que vemos 
provenirxde ella, y íolo por efte medio fube nueftro 
entendimiento al conocimiento de su caufa oculta y des­
conocida (125).
z Supuefta efta obfervacion general me fupongo
a mí mismo caminando al cerrar ¡a noche por un ca- 
miuJ real que atraviesa un bosque, y que desde él per—
cibo por entre las ramas á una cierta diftancia un ob­
jeto desconocido que no sé si es hombre ó bruto, y 
que enmedio de la obscuridad se avanza impetuofamente 
hácia mí. v
Por eíte movimiento progresivo juzgo que lo que se 
avanza hácia mí tiene la qualidad de animal, pero to­
davía no conozco efta qualidad de animal tal qual es 
y tal qual exilie en sí misma racional ó irracional, si­
no que mi idea tiene haíta ahora por objeto precifo un 
Animal 'vago é indeterminado en su naturaleza, el qual 
puede eítar indiferentemente junto ó con lo racional ó 
con lo irracional.
II. ° Dentro, de un inflante oygo que lo que se avan­
za hacia mí me dice en voz alta y feroz , la bolsa ó la 
vida. Con eítas perverfas voces mi entendimiento se ilus­
tra y determina su primera idea. Yo conozco ahora que 
cite animal antes vago é indeterminado en mi idea es un 
animal dotado de razón, de la que abufa.
En el Siílema de las ideas precisivas la primera idea 
que me repreíenta el objeto que yo percibí al princi­
pio baxo de la qualidad de animal, tiene por objeto no 
í/ Animal tal qual es en sí mismo en el objeto que percibo, 
cílo es el Animal identificado con lo racional, sino un 
animal vago é indeterminado, un animal concebido y 
conocido en un citado de abílraccion , en un eltado en 
que ni incluye ni ex¡cluye lo racional.
La legenda idea que se ha formado en mí con mo­
tivo de haber oido las voces que fon signos que es- 
tan conexos con la razón, tiene por objeto no lo racio­
nal tal qual exilie en sí mismo en el que me ha ha­
blado, efto es identificado con lo animal, sino fulamente 
ti 11 Racional vago e indeterminado , un Racional conce­
bido y considerado en un citado de abílraccion en el 
que ni incluye ni excluye lo animal , pues que no re­
pugna que Dios haya criado ó crie un fer capaz de ra­
ciocinios é incapaz de fertfaciones.
III. ° Aunque el objeto de la primera idea no fea el 
de la fegunda, ni el objeto de la fegunda fea el objeto
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de la primera en eñe eftado de abftraccion , yo veo que 
eííos dos objetos exítten en un mismo y único fu ge t o, 
en el que me ha pedido la bolla o la vida.
Así en fuerza de mis obícrvaciunes anteriores o de 
mis reflexiones prefentes concluyo y conozco que el ob­
jeto de mi primera idea ó So animal, y el objeto de la 
íegunda ó lo racional no fon mas que un mismo fu goto, 
ó que un mismo principio i quien llamo animal racio­
nal (216).
220. Nota. Es claro que se pueden formar igualmente 
las mismas Ideas, precisivas respecto de los varios atri­
butos efenciales de qualquiera otro objeto. Por exemplo, 
respecto de una Paloma á quien puedo conocer primero 
como animal volátil en general, y después como tal ani­
mal volátil ó como Paloma respecto de un Zerezo á 
quien puedo conocer primero como árbol en genera!, 
y luego como tal árbol ó como Zerezo respecto de una 
Trucha á quien puedo conocer primero como pez en 
general, y después como tal pez ó como trucha respec­
to de una medalla o caxa de oro á quien puedo co­
nocer primero como fuítancia en general , y después co­
mo tal fuítancia , y asi proporcional mente de los demas 
objetos (8 y 9).
Eíle Siítema de la Distinción de razón no tiene co­
mo se ve ni la extravagante composición del primero, 
ni la chocante contradicción del fegundo , sino que en 
él como tan fencillo y fecundo se nos prelentan acor­
des la Naturaleza y la Filofofía*
La Distinción de razón en los Atributos
DE DlOS.
221. Explicación* Las mismas Ideas precisivas o las 
mismas Abftracciones metafísicas formamos también res­
pecto de los Atributos divinos entre si. Por exemplo, 
respecto de la fabidurta y beneficencia de Dios > atribu­
tos que en él no fon realmente otra cofa que. la Natu­
raleza divina*
Con-
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I. ° Considerando el orden admirable que reyna en la 
Naturaleza visible se eleva mi entendimiento al conoci­
miento de un Principio dotado de una sabiduría infinita, 
el qual lo dirige y regla todo en el gran mecanismo 
del Univerfo.
Considerando los varios beneficios que derrama fo- 
bre nofotros la Naturaleza visible en tanta abundancia 
y con tanta liberalidad, se eleva mi entendimiento al co­
nocimiento de un Principio de una beneficencia infinita, 
de quien nos vienen todos quantos bienes nos comunica 
y dispenfa la Naturaleza visible.
De ellas dos ideas la primera tiene por objeto sim­
plemente un principio infinitamente fabio fea el que quie­
ra , y la fegunda tiene por objeto simplemente un prin­
cipio infinitamente benéfico qualquiera que fea. Aquella 
no reprefenta la infinita beneficencia, ni éfta la infinita 
fabiduría; porque asi la una como la otra no reprefen- 
tan ni pueden reprefentar otro objeto que el que ex- 
prefan y trazan, al modo que un quadro no reprefenta 
ni puede reprefentar otro objeto que aquel cuyos ras­
gos y hneamentos contiene en sí mismo.
II. 6 Aunque el objeto de la primera idea no fea el 
de la fegunda , ni el objeto de la fegunda el de la pri­
mera en elle ellado de abllraccion, concibo que es po­
sible que ellos dos objetos, la infinita fabiduría y la in­
finita beneficencia exilian en un mismo sugeto , oque una 
misma y única naturaleza fea juntamente infinitamente 
fabia e infinitamente benéfica.
Y conforme al Axioma filofófico fegun el qual no se 
deben multiplicar los Seres sin necesidad concibo y juz­
go que pues que ellos varios Atributos, la infinita iabi- 
duría y la infinita beneficencia pueden no fer en sí 
mismos mas que una misma y única cofa no los debo 
tener por cofas diferentes en sí mismas. Lo mismo se 
puede decir respecto del infinito poder, de la juílicia 
infinita y de todos los demas Atributos de Dios.
III. ° Por ello se ve como obfervando nueítro enten­
dimiento los varios efectos ó fenómenos que le ofrece
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c! espectáculo de la Naturaleza visible se representa una 
Causa simple y única baxo de ideas que primero parece 
que la dividen y multiplican, y como por* medio de la 
reflexión llega á no hacerle mas que un simple y vínico 
objeto de todos ellos objetos multiplicados y divididos 
en su idea (217).
Nota. Convienen en algo , pero se diferencian tam­
bién en algo cite ultimo Sittema y el de los, Tomillas.
I. ° Convienen en que uno y otro siítema reconoce 
que los atributos efenciales de una misma cofa no fon 
realmente mas que una fola y misma cofa ; por exem- 
plo, que en el hombre lo animal y lo racional, ó el 
principio fensitivo y el principio reflexivo no fon mas que 
una misma é indivisible naturaleza , á faber la Natura­
leza humana considerada con relación á fus diferentes 
efectos ó propiedades.
II. 0 Se diferiencian en que el Sittema tomíflico quie­
re que quando se conoce una propiedad efencial de una 
cofa, se conozca siempre ella propiedad tal qual exilie 
eji la cofa, y elle último por el contrario pretende que 
quando se conoce una propiedad efencial de una cofa 
no se la conozca siempre tal qual exííte en la cofa, si­
no simplemente tal qual exilie en la idea precisiva.
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El Universal Científico.
223. Definición. Los Filófofos admiten tres especies 
diferentes de Universales, que fon univerfal en género 
de caufa, univerfal en género de signo, y univerfal en 
género de naturaleza,
I.° El Universal en genero de causa es una caufa única 
que produce muchos efectos. Tal es por exemplo Dios 
á quien todos los Seres deben su exiftencia y acción. 
Tal es mi Alma la qual produce algunas de su ideas,
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todos fus diferentes juicios y todas fus determinaciones 
libres.
11.0 El Universal en género de signo es un signo úni­
co que indica ó muchas especies de cofas, ó muchos in­
dividuos de ellas especies. Tal seria la pintura de un Chino 
en general ó de un Moro en general , pues nos daría 
ó repreientaria la idea general de los Moros ó de los 
Chinos. Tales fon también ellas voces Animal, Hombre 
formadas por la boca ó trazadas en el papel , pues nos 
significan y exprefan todos los animales y todos los hom­
bres en general.
111.0 El Universal en género de naturaleza es una na­
turaleza propia y común á muchas especies ó 2 muchos 
individuos , ó como se dice en las Escuelas filosóficas, 
Universale est unum aptum iiíes$e mullís, et identijicari cum 
multis , et preedican de midtis.
El Género y la Especie fon Univerfales de ella últi­
ma cíale, pero tratamos aqui de explicar como el Gé­
nero y la Especie tienen ella univerfalidad, y lo hare­
mos bien pronto.
224. Nota. No hay disputa alguna entre los Filófo- 
íos acei ca de las dos primeras especies de Univerfales. 
x odos convienen unánimemente en que hay Causas úni­
cas que producen muchos electos femejantes ó diferen­
tes , y en que hay Signos únicos que exprefan ó signi­
fican muchas cofas diferentes ó femejantes.
Toda la qüettion en ella materia consifle en deci­
dir como y en que íentido una Naturaleza única (por 
cxemplo la Naturaleza humana, la de León, la de Trián­
gulo, la de Cerezo <&c.) puede convenir idénticamente 
3 muchos Individuos de los que el uno no es el otro.
Elle último Univer(al ó el Univerfal en género de 
naturaleza se llama Universal científico^ porque abre el 
camino de las Ciencias generalizando su objeto.
¿Pero como existe ó como se forma este Universal en ge­
nera de naturaleza ? He aquí el Problema méta físico qufc 
vanaos á reíolver.
22*
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Dos Opiniones sobre este punto.
225. Observación. Nofotros eftamos naturalmente 
acoítumbrados á generalizar nuedras ideas ó á concebir 
unas Naturalezas únicas que convienen á muchas espe­
cies ó á muchos individuos.
Por exemplo, concebimos una naturaleza-sustancia que 
generalizada conviene á todas las fuítancias exíítcntes y po­
sibles. Concebimos una naturaleza-modo que generaliza­
da conviene á todos los modos exídentes y posibles. 
Concebimos una naturaleza-triángulo que generalizada 
conviene í todo triángulo qualquiera; y concebimos una 
naturaleza-humana la que generalizada atribuimos á Aris- 
to, 3 Clitandro, á Silvio yá qualquiera otro individuo 
de la Especie humana.
No es pues vana y frívola la teoría de los Univer- 
fales, pues que proviene de la Naturaleza y abre el ca­
mino de las Ciencias.
¿Pero que fon ellas Naturalezas únicas y universales? 
¿Exilien en las cofas ó folamente en nueftio entendi­
miento? De aqui dos Opiniones que vamos á exponer.
226. Opinión í. Para refolver elle Problema metafí- 
sico algunos Filófofos Escotillas imaginaron en los Siglos 
de la barbarie los Universales de parte de la cosa: es de­
cir, fupusiéron que había para cada especie de Seres una 
única Naturaleza común , la qual tenían todos los indi­
viduos de aquella especie.
II.0 Según ella Opinión no exilie realmente mas que 
una fola Naturaleza-humana, una fola Naturaleza león, 
una fola Naturaleza-encina, una fola Naturaleza-cerezo, 
una fola Naturaleza-triángulo Scc. y ella Naturaleza úni­
ca eítá idénticamente incorporada con todos los indivi­
duos de cada especie. Por exernplo,
I.° Arido y Clitandro fon hombres , porque ambos es- 
tan íntimamente incorporados con ella únisa Naturaleza 
universal que se llama Naturaleza humana Arido y Cii- 
tandro fon dos hombres no en el fentido de que haya
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en ellos dos individuos dos naturalezas humanas, sino 
en el de que á ella naturaleza única y común se la 
han añadido y aplicado ciertas formalidades individhales, 
tales entre otras como la Clitandreidad y la Arifteidad, 
que hacen que ella naturaleza única fea propia de mu­
chos individuos (206).
II.0 Igualmente Bucéfalo y Rocinante eítan idéntica- 
camente incorporados con- una única Naturaleza Común 
que conílituye toda la especie de’ caballos, y no fon dos 
individuos de ella especie sino porque su única natu­
raleza se ha hecho como doble por las formalidades in­
dividuales que se la han añadido y aplicado para hacer 
que lea aquí Bucéfalo, y allí Rocinante &c.
227. Nota. El famofo Bayle que no veia mal las co­
las quando no era dominado y cegado por su fanatismo 
de incredulidad y por su manía de amontonar dificulta­
des contra la Religión, no hallaba diferiencia alguna real 
entre las Naturalezas únicas y tiniverfales de los Esco­
tillas en los términos en que las acabamos de exponer, 
y la fullancia única y univerfal de Espinofa de que ha­
blaremos en otro lugar. (
En efeélo asi en el Siílema de los Escotillas como 
en el de Espinofa hay una Naturaleza única que se trans­
forma en diferentes especies ó individuos por medio de 
diferentes formalidades ó modificaciones que se la aña­
den y aplican intrínfecamente , y que la hacen diferente 
sin deítruir su unicidad. Y Espinofa no ha hecho mas 
que extender y generalizar la idea escotíflica aplicándola 
á la Univeríalidad de las cofas, é inficionándola con' toda 
la ponzoña del Atheismo (585).
^ aun si un ahí urdo pudiera fer mas filofófico que 
otro , parece que el sittema de Espinofa llevaría ella ven­
taja al de los Escotillas. ¿Porque si una única natura­
leza-piedra por exemplo, pudiera fer todas las piedras 
posibles , porque una única naturaleza-sustancia no ha­
bía de poder fer todas las fuftancias posibles?
¿Y si una misma y única Naturaleza común pudiera 
fer todas las cofas posibles, porque habíamos dé admi-
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tir en la Univerfalidad de las cofas como lo hacen los 
Escola lías muchas naturalezas comunes , por exern- 
plo una naturaleza comup-hombre , y una naturaleza 
comun-ieon?
¿28 Opinión II. Los Filófofos de los Siglos mas 
ilu(irados no han admitido en los Objetos de fus cono­
cimientos otras Naturalezas universales que aquellas que 
forma en ellos el entendimiento humano por medio de 
las ideas precisivas (218). ¡ .
A\° cxemplo, quando yo formo en mí la idea
Je nombre en general sin Unir ella idea á ningún in­
dividuo de la especie humana tengo la idea abftraóla 
de hombre. El objeto de ata idea abstracta , he aquí.un 
Univ.erl'al de parte del Entendimiento.
Es claro que efte Objetó-hombre asi abftraido y fe- 
parado de todas las propiedades individuales es un ob­
jeto (mico en mi idea abftraóla dé la que es el término, 
y que efte objeto único puede exiftir y exífte en efec­
to e«n todos, los individuos de la especie humana en quie­
nes es todo lo que es en mi idea, ó todo lo que me 
re p re lenta mi idea (8).
II.0 Igualmente quando yo formo en mí la idea de 
un león ó de un naranjo sin unir efta idea á ningún 
individuo, tengo la idea abftraóla de león ó de naranjo, 
El objeto de esta idea abstraída, he aquí también un 
Univerfal de parte del Entendimiento.
Eíte objeto kon ó naranjo es un objeto único que 
termina mi idea abftraóla , y efte objeto único es en to­
dos los individuos de su especie todo lo que es en mi 
idea abftraóla.
: II L* Por efto ?se ve como mueítro entendimiento pue­
de formar naturalezas, universales en toda especie de co­
las. El objeto de toda idea abftraóla ó precisiva es una 
naturaleza univeríal, es decir una naturaleza única en 
quanto al fondo de fus conftitutivos caraóterííticos , y 
que exilie fuera de , su citado de , abftraccion identificada 
con una multitud de individuos de los que el uno no 
es el otro. .. , -un ú „ ,,! ..... ;
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229. Aserción I. No hay Universal alguno en gene­
ro de naturaleza pie sea independiente del entendimiento, 
y el Universal de parte de la cosa es' un absurdo mani­
fiesto y palpable.
Demostración. I.° Para que el Universal de parte de 
la cosa fu efe una realidad , feria necefario que exilUele 
una naturaleza que fu efe á un mismo tiempo y en un 
mismo ¡fentidó única y no única ¿ común á muchos y 
no común á muchos, lo que es clarisitnameme impo­
sible , contradictorio y abfurdo.
II.® Por mas que realicemos con el penfamiento quan- 
to es posible las ideas de ios Escotillas acerca de las Natu­
ralezas comunes, no se tendrá un U ni vería 1 de parte de la 
cola. Poique fuponiendo del modo que se puede fupo- 
nei que exilie una única Naturaleza humana por exem- 
plo, de la que participen todos los hombres en particu­
lar, es claro que cita Naturaleza debe fer. ó única en 
todos los individuos , ó no única en todos ellos. Si es 
única en todos los individuos es una y no múltipla, y 
asigno es univeríal. Si no es única en todos ellos es múi- 
tlf> a y no nna, y asi tampoco eS‘univeríal.
, , consiguiente un Universal de parte déla cosa es
a todos aspectos una chimera y un abfurdo. L. Q. P. D.
230. Nota I. Una de las cofas que parece que han 
dado motivo ai Siítema de las Naturalezas comunes fon
, j*a^as inducciones que se han facádo de la semejanza 
( e los individuos de una misma especie.
Se ha obfervado poj exemplo, que la Naturaleza hu­
mana de Ando , y la'Naturaleza humana de Ciitandro 
eiaii íemojantes , y en virtud de efta obfervacion • se hi 
juzgado que no eran didintas unas de otras. La Natu­
raleza humana de Arido se ha dicho , y la Naturale­
za humana de Ciitandro fon fémejantes. Luego no fon 
dos naturalezas sino una misma naturaleza común i una 
y á otra.
Pero ede es un mal raciocinio y una pésima confe­
rencia. De ede antecedente se infiere no la identidad 
úe naturaleza , sino al contrario la no identidad de na-
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turaleza entre Arido y C1 itandro; por que si fus na­
turalezas ion femejantes es necefario que la una no fea 
la otra, pues que tpda femejanza incluye necefariamente 
en su idea una cofa y otra cofa, y por lo mismo una 
diftincion, ó una no-identidad de colas.
Es claro que una cofa no puede fer femejante i sí 
misma, y que decir que una cofa es femejante á otra es 
decir necefariamente una cofa y otra cofa , y por lo 
mismo una alteridad ó una diftincion de cofas.
231. Nota I í. Una de las cofas que parece que han 
dado también motivo al Si flema de las Naturalezas co­
munes ion las faifas inducciones que se han facado , y las 
fallas aplicaciones que se han hecho del Mifterio de la 
Trinidad.
I-° El Misterio ele la Trinidad no prefenta nada que 
se parezca mucho ni poco 3 un Universal de parte de 
la cofa ; porque la Naturaleza divina es una cofa úni­
ca en género de naturaleza, y las tres divinas Personas 
consideradas como que con(lituyen la Naturaleza dívi- 
•na fon también cada una una cofa única en género de 
Perfona. Asi no hay en todo efto nada que conílitu- 
ya un verdadero Univerfal, ó que fea uno y múltiple 
en un mismo género.
II.0 Parece no obftante que ella idea misma de la 
Trinidad ha sido el original del que se ha copiado ab- 
furdamente en los Siglos de la barbarie el Siftema de 
las Naturalezas únicas y universales. No hay, se ha di­
cho en Dios mas que una Naturaleza divina, y efta na­
turaleza única es participada por tres Perfonas diítintas. 
Luego por una razón femejante la naturaleza humana 
por exemplo , debe fer una naturaleza única participada 
por muchos individuos diftintos , é igualmente y por la 
misma razón la naturaleza de león , la de hormiga , la 
de cerezo &c. ferán otras tantas naturalezas únicas par­
ticipadas cada una por los individuos de su especie.
Pero como al imaginar elle abfurdo Siftema no se 
ha v i (lo que no hay razón alguna de femejanza entre la 
Naturaleza divina y la Naturaleza de las demás cofas:
que
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que todo anuncia y denme lira tena uní dad-, de n&lur ate­
za en Dios , y que por 1 el contrario todo. anuThdia y de­
mué (Ira una alteridad de naturaleza en las domas co­
fas : ¿como no se ha viíto que es abufar de la Fe y des­
truir la razón querer hacer á un Mi (te rio ininteligible y 
adorable, la bufa de un Siftema abfurdo y contradictorio?
En Dios fegvin los principios! de la Feq.el Padre , el 
Hijo y el jEspíritu Santo no hacen mas que un falo 
y mismo Dios , La misma Suftancia divina: Luego para 
que se pudiefe fundar fobre elle adorable Miíterio el 
Siltema escotiítico feria necefario que Adan y Celar, que 
Calígula y Newton no huhiefen sido mas que un íolo 
y • mismo hombre , una Lola y misma fuítancia humana.
232. Nota 111. Otra de las Cofas que parece que 
diéion también motivo al Siftema de las Naturalezas co- 
munes, ion las fallas inducciones que se han lacado del 
Miíterio de un Pecado original , y del de la Encarna­
ción del Verbo divino. j
I. ° Algunos Escola (ticos de los Siglos de 1 barbarie para 
explicar lo que concierne á ellos* dos grandes Miíterios 
4el Criítianismo, ie reprefentáron la Naturaleza humana 
como una misma y única sustancia , ■ viciada por Adan y 
reparada por Jeíu-Chritto. De aquí uno de los funda­
mentos de una Naturaleza única y uní venal en la es­
pecie humana , y por analogía en todas las demas es­
pecies.
II. 0 ¿Pero para que la Naturaleza humana haya sido 
viciada por A dan y reparada por jefu-Chriíto , era ne- 
ceíario que hubiefe una misma y única naturaleza en to­
dos los humores ? No por cierto.
El Ser infinitamente libre é infinitamente indepen­
diente decretó al principio de los tiempos que la infide­
lidad del primer Padre y del primer Reprefentante del 
género humano fuefe imputada y atribuida á todos los 
individuos que nactefen de ék He aquí el Misterio de 
im pecado origiriaL
El mismo Ser infinitamente libre é infinitamente in­
dependiente decretó asimismo al principio los tiem- 
Tumo III. ^3 1
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pos que los méritos expiatorios y fatisfa&orios de un 
Dios hecho: hombre fu cíen imputados y atribuidos a to­
dos los descendientes de Adan. He aqui ei Misterio de la 
Redención. ‘
¿Y que hay en todo eflo de donde se pueda filo-* 
fófica ó teológicamente inferir una comunidad de na­
turaleza en la especie humana? r: ? r
233* Nota IV". Se ha pretendido que Platón admitía 
en Dios un cierto número ó fondo de Ideas sustancia- 
les que miraba como otras tantas naturalezas comunes 
á las diferentes especies de Seres, ó como otras tantas 
Naturalezas Comunes que se hadan propias de los In­
dividuos de cada especie por comunicación ó partici­
pación. De modo que fegun Platón todos los Individuos- 
hombres cxemplo , fuefen una participación de una 
idea divina que repreícnta y debe conftituir la Natu­
raleza humana , y todos ios Individuos-leones fuefen una 
participación de otra idea divina que reprefenta y debe> 
conítituir la naturaleza de león.
¿ Pero es cierto que Platón haya dicho ni pensado 
el abfurdo que se le atribuye? A la verdad que no 
feria efta ia primera vez que la ignorancia y el pedan­
tismo atribuyeíen íus delirios y tonterías á un hombro 
grande para acreditarlas. Pero fea lo que quiera,
I. ® Parece cierto en primer lugar que las ideas di­
vinas fon Ideas sustanciales , porque no fon otra cofa 
que la Suftancia de Dios misma, oque la Efencia di­
vina necefariameñte reprefentativa de todo lo que es 
inteligible.
II. ® Es cierto ademas que las ideas divinas fon Ideas 
prototipas, pues fon la regla primitiva é increada por 
la que se dirige Dios en la producción de los Seres; por 
quanto siendo Dios efencialmente Sabio no cria ni pro­
duce mas que lo que conoce precedentemente por su 
ciencia infinita é indefeélible.
III. 0 Es cierto, en fin que las ideas divinas no fon ni 
pueden fer de modo alguno el Objeto criado que repre­
sentan , porque citas ideas divinas no fon otra cofa que
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Dios mismo , que Dios fegun que rcprefenta las cofas, 
y Dios fegun que reprefenta las cofas no es las cofas 
representadas , como ni mi entendimiento ó una idea 
de mi entendimiento no es el monte ó el rio que me 
reprefenta.
234* Aserción II. El Universal científico es produci­
do en nuestro entendimiento por las ideas precisivas que 
generalizan los Objetos particulares^ representándonoslos baxo 
de ideas comunes que los confunden.
Explicación. Es cierto que nueftro entendimiento 
concibe Naturalezas comunes , y que efíe es el medio por 
e (luc se abre el camino de las Ciencias. ¿ Pero como 
unas naturalezas particulares, todas ellas diftintas unas de 
otras vienen 4 fer generales y comunes en nueíiro en­
tendimiento ? Eílo se hace por medio de las Ideas pre- 
Cisivas que repreíentan muchas especies ó muchos indivi­
duos baxo de un aspeólo que los confunde unos con 
otros, y que hace de ellos como una Naturaleza única
iegun ya lo hemos explicado en otros lugares de efta 
UDra (2td y 228).
las* Cm3l° í s\Tcluier<) conocer científicamente
minirbP d dCj d,e U Aatural(z«- hmMfi-, no iré i exít- 
en cada hombre en particular pues cito feria 
una emprela infinita é imposible , sino que por una idea 
precisiva me reprefentaré la Naturaleza humana en un 
abftra;cciori sin unirla á ningún individuo en
Drechivf’dh ren=xionando efte objeto de mi idea
fu/oaré ó„e Ln C Naturaleza humana asi generalizada 
J g 1 lia Naturaleza humana que yo contemplo 
no dexata de fer una verdadera Naturaleza humana poi­
que exilia en Ard o, porque exilia en Clltandro , ó por­
que exdta en qualquiera otro individuo de la especie 
humana. *
De donde inferiré que las propiedades- que descubro y 
observo en esta Naturaleza asi generalizada , exí ten enHnco 
individuo qualq ñera de la especie humana, pues que cada 
individuo es una naturaleza humana, es aauello cuva ide-i 
tengo y cuya idea ubfervo anualmente.
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ü.° Del mismo modo si quiero conocer cientiíica- 
mente la Naturaleza de un Triángulo me reprei'enio al 
Triángulo en gen eral,, y dtd'cui to en el Triángulo asi ge­
neralizado ciertas propiedades eíenciaies a todo 11 ián-r 
guio posible qualquiera que íea el grandor de fus án­
gulos y de fus lados , y qualquiera que fea la materia 
de que se ha formado si llega alguna vez á exíítir luc­
ra de mi idea.
De aquí juzgo 6 infiero que las propiedades que co­
nozco- tn el triángulo asi generalizado convienen á todo 
Triángulo posible, pues que cada Triángulo en particu­
lar es aquello de lo que tengo actualmente la idea, aque­
llo en lo que obfervo actualmente tales y tales pro­
piedades, '
III.° Se puede decir lo mismo de qualquiera otra 
especie de objetos que hayan generalizado las Ideas pre­
visivas , despojándolos de fus propiedades individuales. Por 
exemplo del cerezo generalizado , del naranjo genera­
lizado , del lebn generalizado , del círculo generalizado, 
de la elipsis generalizada &:c.
Lite es el modo como el Universal científico resulta de 
las ideas precisivas > las quales reprefentan ó todas las 
especies de un género , ó todos los individuos de una 
especie baxo de alpeBos que les confunden y que ha­
cen de ellos en el entendimiento como una naturaleza 
única. Por eíte medio la naturaleza de las cofas se hace 
única en la idea que las rep re lenta sin dexar de fer múl­
tipla fuera del entendimiento en donde es evidente que 
un individuo no es otro.
Tal es evidentemente la teoría de la razón en lo que 
pertenece á los objetos de las ideas univerfales , y efta 
teoría acaba de poner en claro la tontería y abíurdo de 
las Naturalezas comunes , ó de los Lniverlales de par­
te de la cpfa. „ '
2 3,". Nota. Las Distinciones metafísicas multiplican de 
algún modo una cofa simple y única , repreíentándola 
baxo de diferentes afpeétos que parece que hacen de ella 
otras tantas cofas diíiintas entre sí. Por el contrario los
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Universales parece que hacen de muchas cotas diílintas 
entre sí una iota y misma cofa , reprefentando muchas 
cofas diftintas entre sí baxo de un afpeCto qué las es 
común á todas , y que de alguna manera las confunde 
y reúne en un mismo todo.
Ya hemos viíto que el ufo de las Diítinciones me­
tafísicas es como natural á todos los hombres ; no les es 
menos el de los univerfales. Se fabe que todas las Cien­
cias y que los mas de los Artes liberales generalizan su 
objeto. Por exemplo,
El Geómetra generaliza su objeto quando contemplan­
do el círculo ó el triángulo nos da fobre ellos unas 
demoftraciones que convienen á todo círculo y á todo 
triangulo posible.
El Orador Sagrado generaliza su objeto quando arma 
la eloqtiencia chriftiana ó contra el vicio en general, 
ó contra alguna especie particular de vicio como con­
tra la avaricia , contra la falfedad Scc, , la que siempre 
considera en la generalidad que la conviene.
El Poeta épico generaliza su objeto quando traza un 
retrato fublime de la grandeza y de la conílancia , el 
qual no debe fer otra cofa que la virtud misma per- 
fonizada y despojada de las imperfecciones y debilida­
des que la desfiguran muy comunmente en el citado na­
tural de las cofas.
El Poeta cómico generaliza su objeto quando pintan­
do, por exemplo un avariento qualquicra para exponerte 
a la rifa de los espectadores reúne en íu perfona todas 
las ridiculeces á que conduce la avaricia.
El Pintor generaliza su objeto quando trazando el 
quadro de un Hercules ó de una Venus reúne en el 
primero todo lo que puede caracterizar la fuerza , y en 
el legando todo lo que puede caracterizar las gracias.
El Físico generaliza su objeto quando obferva y exa­
mina , no las propiedades de un Cuerpo en particular 
sino las de los Cuerpos en general , ó las de las varias 
especies de Cuerpos que se propone conocer unas des­
pués de otras & c.
i8‘2 Teoría General de los Seres.
* *
Principio de Individuación en las Cosas.
230. Definición. Un Individuo es una naturaleza única 
que aislada y circunfcripta en sí misma forma un Todo 
aparte en la Univerfalidad de las cofas de quien es una 
unidad, y que fea simple ó fea compucfto es ella mis­
ma todo lo que condituye su fer sin que nada de ella 
misma fea otra cofa , ni nada de otra cofa fea ella misma.
lal es Arifto en ia Especie humana , tal es Bucé­
falo en la especie de los cavados , y tal es en gene­
ral , tal hombre, tal león, tal cerezo , tal piedra, tal 
grano de arena, tal gota de agua, tal molécula de ay re &c.
237. Nota. El Principio de individuación ó el Prin­
cipio que determina intrínfecamente á una naturaleza á 
fer un individuo, se divide en principio formal y en prin­
cipio manifedatívo.
** ^ Principio formal de individuación es lo que hace
que una naturaleza fea un individuo , un fer aparte; y 
lo que hace que una naturaleza fea un individuo es ella 
naturaleza misma y nada mas.
¿i uia que Arido y Clitandro fean dos individuos, que 
se necesita ? únicamente el cuerpo y alma de Arido de 
una parte „ y el cuerpo y alma de Clitandro de otra.
¿Igualmente para que dos Angeles ó dos Naturalezas 
angélicas fean dos individuos, que es necefario? Unica­
mente la primera naturaleza de una parte, y la fegunda 
naturaleza de otra.
\ Porque por lo mismo que yo concibo dos natura­
lezas de las que la una exíde ó puede exídir sin la 
otra „ qualquiera que fea la diferencia ó femejanza que 
se fuponga entre ellas, concibo que la una no es la otra: 
luego el Principio formal que hace de. una naturaleza un 
individuo es esta naturaleza , y nada mas.
Ii.° El Principio manifestativo de individuación es 
aquello que puede hacernos didinguir á un individuo 
de otro , por exemplo á Arido de Clitandro , á una en­
cina de otra , á un naranjo de otro Scq.
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Eos Signos mamfcilativos que nos hacen diftinguir 
!’ individuo de otro , no fon otra cofa que ciertas 
I Hicularidades fensibles que no convienen mas que i 
uno íolo. Eítas fon ia especie particular de fuftancia que 
le íorma y conftituye , la figura baxo de la que se nos 
prelenta el lugar en donde exífte , el tiempo á que se 
rehere, el nombre que tiene y que le es propio, la
V Pterh, de C°raS í qu'en dcbe $U on'§en • y la Patril
todos en"0 en que ha nacido- Es como imposible que 
nle.am ,Slgnos caracteríftrcos convengan nunca com- 
P ,Jrien^c ^ dos individuos.
C aqu!1cños 8Ion0s caracterífticos exprefados y reu- 
esperará11 h!ii°S 1°S veríbs filosófico# f en los que nadie 
de Ja Pocbía^ ° tono arm0ifi°ft> y las bellas imágenes
¡OCUs# tcmPus» cum nomine fanguis,
1 atna, funt feptem, qu* non habet unas et alter.
EtRSONA. ÍOEA DE ESTE TERMINO.
intebgentes 4 un^ind* .*¡d‘,mafe ^rMná cn la* especies 
mismo á una ‘ !v,duo clrcunscrito y limitado en sí
excelente a ¡a ouTdlbln^ no ,eítáf unida ,.á ot/a maa 
modificaciones activasy pJvaT ^
porque la'naiu ralez a exemP!oj hay una Persona humana,
crita en sí mí^ de 9-e eftá circun,:
excelente por ¡a que iba A uniíla 3 otra naturaleza mas
fula el principio total del niéiitn ' ' Perfeccionada , es
ciones: es fola el término p ñci“|Cien-’ento sus
debe referir y atribuí, todéVoTé °h“",C“ qU,l;n $C
,Quando yo veo á Arifto jugar, padecer, orar, divo
en Ar\ft«a' A c P"ÍtC‘' ArÍU° 9ra • Porque no veo 
Arifio otra cofa mas que á Arifto mismo á'n , >n
Pueda atribuir días modificaciones activas y pasivaTn,,"
él> C0nl0 ^ explicarémos todavíaTX!
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II* £l Hombre-Dios no hay Perfona humana,
porque la Naturaleza humana del Hombre-Dios unida 
hipoñáticamente á la naturaleza divina dexa de eílar li­
mitada y circunscrita en sí misma , dexa de eílar lepa- 
rada de qualquiera otra naturaleza mas perfecta que pue­
da perfeccionarla , dexa de fer la caufa única de fus 
modificaciones activas y pasivas , de fus acciones y pa­
ilones, las quales toman su principal excelencia de la Per- 
sona divina de quien reciben un feílo y un carácter de 
divinidad.
Eíta es la razón porque se dice con propiedad quan- 
do se habla del Hombre-Dios , Dios ha nacido , Dios ha 
padecido, Dios ha muerto, Dios ha resucitadoy aunque es­
tas acciones y pasiones del Todo-Theándrico no se ha­
yan recibido sino en la Naturaleza humana, que es la 
única capaz de nacer, padecer, morir y refucilar»
En el Hombre-Dios no se atribuyen i la Naturaleza 
humana, porque hay en él ademas de la Naturaleza hu­
mana otra Naturaleza mas perfecta que es la divina, por 
la que fon perfeccionadas y a la que por lo mismo pue­
den y deben fer atribuidas.
239. Nota. Antes del Miílerio de la Encarnación la 
Naturaleza y la Perfona en el Hombre se tenían por 
una fola y misma cofa, no se las diítinguia en nada, ni 
habia razón alguna conocida que dieíe motivo para dis­
tinguirlas una de otra. En la explicación del JVhfterio 
de la Encarnación nos enfeñó la Fe que hay en el Hom­
bre-Dios dos Naturalezas y una sola Persona que es la 
Divina ; y que el Verbo divino uniéndofe á la Natu­
raleza humana tomó la Naturaleza humana y no la per­
fona humana. De aqui se infirió fácilmente que en el 
Hombre la Naturaleza y la Persona no son una cosa mis­
ma y única, pues que la una puede exíítir sin la otra.
Fundados en ellos Principios dados y recibidos por 
la Fe los Filófofos y Teólogos del Christianismo han in­
tentado averiguar en que consiíle formalmente en el 
Hombre ella quaíidad de Persona de la que puede fer 
despojada la Naturaleza humana, pues que en efecto lo
eílá
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cita en el Hombre- Dios, en quien hay una Naturaleza 
humana y no hay Perfona alguna humana. De aqui las 
°üs Opiniones siguientes:
E"® Pretenden unos que la qualidad de Perfona en el 
Hombre consiíte en una Modificación positiva accidental 
a la Naturaleza humana , y que uniéndole el Verbo di­
vino á la Naturaleza humana tomó todo lo que confti- 
tuye ella Naturaleza á excepción de cita modificación 
que la es accidental ; por lo qual hay en el Hombre- 
Dios una Naturaleza humana sin una Perfona humana.
Según efta Opinión la Perfona humana consiíte en 
alguna cofa positiva y accidental, pues que es una mo­
dificación real y positiva.
En Dios las tres Perfonas fon necefariamente alguna 
cofa positiva y efencial, porque en Dios no hay nada 
accidental ni negativo.
II.° Pretenden otros que la qualidad de Perfona en 
el Hombre consiíte en una simple carencia 6 Jaita de 
unión con una naturaleza superior en perfección y y que 
uméndofe eí Verbo divino á todo lo que conflituye la 
Naturaleza humana dió s efta Naturaleza un modo de 
ier mas excelente que la privó de efta qualidad de per- 
lona que hubiera tenido sin femejante unión, por lo 
qual hay igualmente en el Hombre-Dios una Naturaleza 
«urnana sin una Perfona humana.
Según efta opinión la Perfona humana consiíte en 
Ble^/r^/0- 3 n5&ativa y accidental x pues que es una sim- 
excelentel°n¡ ° carencia de unión á una naturaleza mas 
ente, la qual negación é carencia puede tener ó 
puede no tener la Natúrale,* humana. P
T^o IIJ^
24
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PARRAFO DECIMO.
El Espacio infinito , Logar de las Cosas.
240. Observación. Tenemos en nueílro entendimien­
to la idea de espacio. ¿ Pero qual es el objeto precifo y 
determinado de cita idea ? ¿ Es acafo única y simplemen­
te la materia extenía , ó es alguna otra cofa mas que 
la materia ex tenía ? He aqui lo que en los dos últimos 
Siglos lia dado motivo a las mas célebres disputas en­
tre los ingenios mas fu bl i mes , y por medio de eítas 
disputas á las mas labias y profundas expectaciones fo- 
bre la naturaleza del Espacio, con las que el Espíritu hu­
mano ha confeguido toda la iluitracion que podía es­
perar ó defear fobre eíte inte re ("ante objeto de nueltros 
conocimientos.
I. ° Gafendo refucilando la antigua opinión de Demo- 
crito y de Epicuro acerca del Efpacio y del Vacio ha­
bía diítinguido el Espacio de la materia recibida en él, 
y había admitido en la Naturaleza un Vacio infinito ó 
un Espacio puro infinitamente extenfo hacia todos lados 
mas allá de todos los Cuerpos exilíenles.
II. ° Descartes se declaró abiertamente contra la fen- 
tencia de Epicuro y Gafendo fobre el Espacio puro, 
defterró despóticamente el Vacio de toda la Naturaleza, 
declaró el Vacio una chímera y una contradicción , y 
decidió que todo citaba lleno en la inmensidad de las 
cofas , y que Jo que vulgarmente se llama Espacio en 
efta inmensidad de colas no es mas que la materia ex- 
tenfa. De modo que en su fentír acaba el Espacio en 
donde acaba la materia. Asi fegun Descartes la materia 
y el espacio no fon realmente mas que una misma cofa.
Pero ella inmensidad de materia exte nía que es ella 
misma su esp icio, en donde no hay vacio alguno , en 
donde el Gfiador mismo no podría poner un nuevo áto- 
mo 1 y que eltá dividida en otros tantos grandes tur- 
billones quantas fon las eítrelias visibles ó invisibles,
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¿ tiene límites o no los tiene , es finita ó infinita? Ello
J' 9ue Descartes huye de decidir contentándole con 
aecir que es indefinida.
íll.° Newton dió en tierra con el Lleno de Descar- 
ies> y valiéndole de todas las observaciones decisivas que 
puede íupeditar la Física , y de las mas profundas espe­
culaciones que abraza la Geometría demoftró no foja- 
mente que no cita todo lleno en la Naturaleza , sino 
que hay en toda la inmensidad de los Cielos Vacio, y 
aun un Vacio casi perfeéto , y llevando fus expeculacio- 
fs mas ayá de los Mundos exíftentes admitió en el re- 
Ci.ito ó fuera del recinto del Mundo material un Es- 
pilero } La¿ é infinito en el que Dios lo ve , discierne y 
°:iyiehcnde todo del modo mas perfeéto.
* **1 celebre Leibnitz á quien un ingenio infini­
tamente abundante y singular conducía á hacer en to-
2 F° ™nÍo‘P,nVonqP«eto
n,blime y muy -
verlo '‘ v m„h?y. ^°p,a®eWe Vacio ni C'eno en el Uni-
cul'a nlP ,fs ldeas ae Vacio y de Lleno no ion otra 
cola que nueltros modos de ver,
conSiv liamamos Lleno a un agregado de Monades que
Z i ‘::\Ta°Te S£ t0ca" P« 'odas P-^.es , y Lconcebunos Vomo6 ,N?|onades entre cle>'as Monedes que 
realidad las Mona t 1 ldntes unas de otras, aunque en 
unas á oíras °° elten ni diftantes ni cercanas
te ‘ra »5*3r!my/UV d qUC íJ°rma j 13 Kltrella polar , y todos los de- 
* ion agregados diferentes , pero qué no citan ni cer- 
c !10s,ni diílantes unos de otros , y que el espacio que 
sí mi!!lmOS -entrei eitos vari0s agregados no es nada en
Concib?° »ln° e °rden con ^le nudtro entendimiento 
eitos agregados coexíltemes , entre los que tro
«4*
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hay otro intervalo, otro espacio que el que pone en 
ellos nueítro entendimiento con fus diferentes per­
cepciones.
Y que asi toda la Teoría de Newton acerca del Va­
cio y de la atracción de los Cuerpos en el Vacio no 
eltá fundada mas que en un*a vana chímera , y se ar­
ruina con la chitnera que la sirve de fundamento.
Idea del Espacio puro.
241. Definición. Llámafe Espacio la Capacidad de 
contener Cuerpos, ó una extensión propia para contener 
Cuerpos; en lo interior de una botella hay un espacio 
porque hay una capacidad que contiene Cuerpos si la 
botella eítá llena , ó que es propia para contener Cuer­
pos si eítá vacia. El espacio es ó penetrable ó impe­
netrable.
I. ® El Espacio penetrable es un espacio vacio, una ca­
pacidad propia para contener cuerpos , y en donde no 
hay cuerpo alguno fólido, líquido ni fluido,
II. ° El Espacio impenetrable es un espacio lleno ó una 
capacidad llena de cuerpos que siendo naturalmente im­
penetrables impiden el que otros ocupen el lugar en que 
otros eftan.
Por cito se concibe que un Espacio en parte lleno 
y en parte vacio feria un espacio en parte penetrable, 
y en parte impenetrable, penetrable en su parte vacia, 
é impenetrable en su parte llena.
242. Aserción I. El Espacio no es la Materia exten­
sa , ni la Materia extensa es el Espacio.
Explicación. Es evidente que lo que puede exis­
tir sin la materia extenfa , que lo que es feparable de 
toda materia extenfa no es la materia extenfa sino que 
es di (tinto de la materia extenía. Ahora pues tal es el 
Espacio, y lo voy á demottrar primero abíolutamente 
y sin {'aposición alguna, y después hipotéticamente y en 
dos fuposiciones que concuerda» enteramente con todos 
los verdaderos principios de las cofas.
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Demostración I. Sea un globo grande hueco de vi­
drio ó cobre, cuya capacidad contenga un pie cubico 
de agua , y en el que haya un orificio que pueda ta­
pa rfe y detlaparfe fegun fe quiera con un tapón móvil 
de vidrio ó cobre , yo lleno fucccsivamente la capacidad 
de elle globo de agua , de vino , de arena , de tabaco* 
de perdigones, y de qualquiera otra materia que se quie­
ra. Sobre eíto raciocino de elle modo:
I. ® Hay en la capacidad de efte globo hueco un es­
pacio igual á un pie cúbico , y efte espacio no es ni el 
agua, ni el vino, ni los perdigones , ni las demas ma­
terias q.ue introduzco y faco de él quando quiero, pues 
que efte espacio exilie antes de recibir ellas materias 
y exifte también después que se han facado de él ellas 
materias. Luego efte espacio no es ninguna de las ma­
terias que introduzco y faco de él; luego elle espacio 
es dlitioto de todas ellas materias.
II. 0 Generalizando ellas expectaciones juzgo por los 
mismos motivos, que efte espacio de un pie cubico no 
es ninguna de las materias quálesquiera que pueda re­
cibir y que puedan fepararfe de él. De lo que infiero, 
que efte espacio de un pie cúbico comprehendido en mi 
globo de vidrio ó cobre no es ninguna materia qual­
quiera , sino que es di ít i oto de toda materia qualquiera.
IIL° Aplicando las mismas expectaciones al espacio 
que veo que media por todas partes entre la Tierra y 
las Eli relias, concibo y juzgo de! mismo modo y por las 
mismas razones que ¿ue Espacio que media entre la Tier­
ra y las Estrellas no es ninguna de las materias que con­
tiene , y que se pueden feparar de él.
IV.0 Generalizando toda cita teoría la aplico á todo 
espacio qualquiera, y fundado en las mismas expecta­
ciones juzgo que el espacio qualquiera que fea no es 
en nada la materia que contiene ó puede contener, pues 
que concibo que el espacio qualquiera que fea exifte 
antes de recibir qualquiera materia, y exifte igualmente 
y el mismo después de haber perdido la materia quaU 
fiÜIera que puede contener.
Demostración IL Suponiendo, en la Naturaleza ma­
terial ia exilien cia de un Ser increado y creador 4 quien 
la Materia haya debido primitivamente su exíítencia1, se 
concibe necefariamcnte que la materia ha sido criada 
en un espacio anterior á ella , el qua! ia ha recibido en 
$í desde el .primer inflante de su exííiencia. Es asi que 
lo que se concibe corno anterior á la materia , como que 
recibe en si la materia en el primer inflante de su exis­
tencia no es la materia ; luego el espacio no es la ma­
teria ; luego el espacio es diflinto de la materia.
^Demostración III. Suponiendo en la Naturaleza ma­
terial la exíftencia de un Ser infinitamente activo que 
pueda aniquilar una porción de materia ó transportarla de 
un lugar á otro:
I.° Es evidente que efle Ser infinitamente aBiyo pue­
de aniquilar o transportar 4 otra parte el ay re , el fue­
go , Ja luz , ia materia fútil , y qualquiera otra materia 
que haya en el globo hueco de que antes he hablado 
conservando la fuperficie folida de elle globo hueco y 
ermctic.amente cerrado a la misma diítancia del centro, 
c impidiendo eficazmente que ninguna materia circun­
dante se introduzca en su capacidad.
Es asi que en ella hipótesis evidentemente posible, 
y que no es impugnada por ninguno de los célebres Fi­
ló fofos cuyas opiniones acerca del Espacio examina­
mos en eñe párrafo, es claro que habrá en efle globo hue­
co un espacio de un pie cúbico en el que no exíílirá cuer­
po alguno , pues que se los fupone á. todos aniquilados 
Ó transportados 4 otra parte. Luego efle espacio es al­
guna cota diílinta de la materia , pues que exilie sin nin­
guna materia qualquiera.
TI.° Y generalizando efla especulación puedo fuponer 
que efle Ser infinitamente atlivo puede igualmente ani­
quilar ó transportar a alguna parte los muebles , el ay re, 
el fuego , la luz., en una palabra toda la materia con- 
t mida en la capacidad de mi quarto , confervando las 
paredes , el techo y el fuelo á la misma diftancia en que 
citan ahora, é impidiendo que ninguna materia circundan-
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te se introduzca en él, y que puede igualmente aniquilar 
° íran&portar á otra parte toda la materia quatquiera 
G<,!G haya entre la Tierra y las Eftrellas , impidiendo 
dicazmente que ninguna materia extraña tome el lugar 
qi,e ocupaba la que acaba de aniquilar ó transportar.
Es asi que en eíta hipótesis de cuya posibilidad na­
die duda, es evidente que exiítirá en mi. quarto un es­
pacio real de quatro tocias de largo fobre tres de an­
cho y dos de alto en el que no habrá materia alguna, 
y ftue igualmente exíílirá entre la Tierra y la Región 
e las eítrellas un espacio inmenfo en el que tampoco 
habra materia alguna qualquiera. Luego el Espacio no 
t s la materia , luego el Espacio es alguna cofa diftin- 
ta de la materia. L. Q. P. D.
243,« Corolario. El Vacio es evidentemente posible en
ía Naturaleza existente. / o
Demostración. Por Vacio entienden los Filófofós un 
espacio extenúa á* lo largo, á lo ancho , á lo hondo 
en el que nc> haya materia alguna qualquiera , fean las 
que quieran las tres dimensiones de efte espacio el qual
pue e¡ o indefinidamente grande ó indefinidamente
pequeño. _v Q
j as* que refulta de lo que acabamos de decir y 
Gemolírar que un espacio como elle es evidentemente 
posible , pues que en la última hipótesis precedente ha- 
en!n.CíUrC ,el ICCntm U fiipcrficie del globo huCCO, 
y entreS la TieCS ’ &\ techo ? el* huelo de mi quarto, 
Cidad real, unTeO'í ';5'°n d.e '* «ftPelM? una capí- 
materia algún, d°nde "J
turatUZaSexílmeCÍ°L. QeVR D1;™6"16 “ U N*~
C44. Aserción II. El Vptpacio no es una modificación 
«6 ta materia extensa. 'J no
Demostración. El Espacio puede exiftir sin la ma­
teria extenfa como lo acabamos de explicar y demos- 
tr'ar. Es asi que loque puede exiftir sin la materia extenfa 
110 et una modificación de la materia extenfa ; porque
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como la Modijicacicn de uva cosa no es mas que un 
modo de fer de la cofa modificada , es evidente en 
qualquier Si fiema que se quiera adoptar fobre los Acci­
dentes modales , que la modificación no puede exiitir 
sin la cofa modificada ni fuera de ella (202 y 227).
Luego el Espacio que puede cxíftir sin la materia 
extenfa y fuera de ella no es una modificación de la ma­
teria extenía. L. Q P. D.
245. Aserción III. Mas allá de los límites del mun­
do exilíente, hay un espacio real vacio de cuerpos.
Demostración I. Si se fupone infinito el Mundo 
exilíente lo que sin duda nadie hará, pregunto con Lock 
si un hombre á quien Dios hubiera colocado á la ex­
tremidad de los Seres corporales podrá o no extender 
su brazo mas allá de su Cuerpo , y íupongamos que yo 
mismo -íoy eíle hombre.
í,° Si, vo puedo extender mi brazo mas allá de los 
últimos límites del Mundo exilíente , mas allá del térmi­
no en donde acaban los feres corporales, luego mas allá 
de los últimos límites del Mundo exilíente, mas allá del 
término en donde acaban los feres corporales hay un 
Espacio real capaz de recibir mi brazo extendido.
II. ® ¿Si no puedo extender mi brazo mas allá de los
últimos límites del Mundo exilíente , mas alia del tér­
mino en donde acaban los feres corporales quai es el 
obítáculo que me lo impedirá? n
¿ Es acafo algún Obstáculo positivo ? Pero para ello 
feria necefario que mas allá del término en donde aca­
ban los feres corporales hubiefe alguna cofa positiva re­
siliente, impenetrable y por lo misino material y cor­
poral, que fue fe" capaz de resiítir al exfuerzo que baria 
mi brazo para extenderfe, lo que es contra la fuposicion.
^..Es acafo algún Obstác.ul^ negativo ? , Pero un obílá- 
culo negativo es la negación 'de un obítáculo , y es evi­
dente que la negación de un obítáculo no es un obs­
táculo.
III. 0 Es claro que lo que acabamos de decir acerca 
de un brazo que tira á extenderfe fe puede decir con
igual
‘ ^'iS p A c i o i n f r n i tOj Lugar de las C o s as. ígg
ibual lazon acerca de una flecha ó una piedra que se
te rarroJar mas ahi de los límites del Mundo exis-
1 e- Luego mas allá del mundo exilíente, mas allá de los 
iit.es de todos los íeres corporales hay un espacio ver­
dadero y real. L. Q. P. D.
246. Aserción IV. El espacio real que hay mas allí 
>c us 11 dimos límites del mundo, mas allá del término en 
on e acaban los íeres corporales es un espacio infinito. 
,, £ÍM?ST,U ACION* Se acaba de demolírar que mas 
t lC termino en donde acaban los íeres corporales 
1U1/V un í^patio real en el que se puede extender mi 
lazo. 1 or la misma teoría se demueílra igualmente que 
tas a a de eíte primer espacio real en donde se píle­
se tT mi brazo hay otro espacio real en donde
fecrnnd C extender otrC) brazo ; que mas allá de eííe 
j ° esPaJ:,° real hay otro espacio real en donde se 
pueue extender otro tercer brazo ; que mas arla de efte
• J* esPsc 10 -ai mas diííante que los anteriores de ¡a 'TJÍmr dC ÍGS ^es corporales hay mm 
brazo y asi, donde se Puede extender otro quarto 
T y / Pro8reMvamente ai infinito.
mundo6 un espacio"10* 1""^ rl4.de' ,los úllimos iími'« del 
finito evílte P e ",flniro- Cuego elle espacio-¡n-
mente e -Aít * ^Ues ^ue concebimos como eíéneial-
concebir nadTqoí "° ** g'V" S,18i"ar
rio .0. llie $e luponga no exilíente.
exilíenles se t?re T/6 ¡a dldma CñPa de *os mundos 
mjar una bala fuera eta?° Cüt? el ^ue *e tire á ar­
teriales , y pregunto nue rtc’,ilí^ todós los íeres tna-
tesis de que no tuvieíe at" " ^ bab ? en la hiPó- 
-re por ella hícia lo. IÁZL T\Z' £
de la nV C01nCUerda> es ve|dad con las Leves actuales
misma 11 Vi23 ’ per° CS ab,o|uiamente posible en si 
a , cita bala se mov-eria al infinito del Vacio en lí
e<* recta y con un movimiento uniforme. ¿ Porque mil
mieñV íV” Ma ,detej'cr * retardar 6 '"diñar su mo’vi-
TUmo ne,n todas de diílancia de los último* limites.
z5
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del mundo ? Nada. ¿Y á cien leguas P Nada ¿Y á cien 
cuentos , bicuentos , ó tricuentos de leguas? Nada.
Luego efta bala se movería al infinito alexándofe 
siempre de los mundos exigentes , y eítaria siempre in­
finitamente diñante de tocar en ningún término en el es­
pacio en que se mueve. Luego eíte espacio es infinito.
III.° Si desde un punto qualquiera del globo que yo 
habito tiro con el penfamiento una Linea indefinida que 
llegue baña la última extremidad de los mundos exis­
tentes al zenit, ó al nadir, al norte ó al medio dia, al 
occidente ó al oriente , es claro que puedo prolongar­
la indefinidamente por el penlamiento en el espacio ¡ri­
men fo que concibo mas allá de todos los feres corpo­
rales , duplicándola , triplicándola , quadriplicándola , y asi 
progresivamente al infinito , y que qualquiera que fea 
el grandor finito que asigne á ella línea no concibo 
que toque ó pueda tocar en el término de eíte espa­
cio inmenfo.
Luego eñe espacio es infinito , pues que si fuera fi­
nito podría fer medido por una línea mayor ó menor 
de un grandor finito. Luego la longitud de eñe espa­
cio es un infinito en longitud. Luego la anchura de eñe 
espacio es un infinito en anchura. Luego la profundi­
dad de eñe espacio es un infinito en profundidad. 
L. Q. P. D.
247. Nota. Apenas se puede oponer contra la exis­
tencia de un Espacio infinito en los términos en que le 
admitimos, mas que algunas vanas fubtilezas que no me­
recen mucha atención. Propondremos y refutarémos bre­
vemente las dos principales.
I.° En vano se .nos objetaría en primer lugar que en 
la hipótesis de un Espacio realmente infinito habría un 
Infinito mayor que otro, pues el infinito en anchura por 
exemplo , feria infinitamente mayor que el infinito en lon­
gitud. Porque aunque eño es verdad, fulo puede pare­
cer abfurdo á los que se hayan formado faifas ideas del 
infinito {Fine. 63).
. Los Geómetras conciben varias especies de infinitos,
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?s ,9UG unos fon infinitamente mayores que otros. 
n ln^uito de primer orden oo es infinitamente menor 
Un, ^n^n^to de fegundo orden oo a, y un infinito de fe* 
gU!,a° orden oo2 es infinitamente menor que un iriii- 
nuo de tercer orden oo 3 , y de eíie modo fon las tres 
e;Npecies de infinitos que concebimos en las tres dimen­
siones del espacio infinito de que tratamos
H En vano se nos objetarla en fegundo lugar para 
e junar las pruebas fólidas en que fundamos la exíílen- 
cia f e un espacio infinito que no conocemos , eíie es- 
paciu infinito por otro medio que por las Ideas que te- 
neVlV \ ° 9ue nos formamos de él. Pues aunque eíio es 
veidad, también lo es que tampoco conocemos las pro- 
piec a des del círculo y del triángulo sino por las ideas 
que tenemos ó que nos formamos de ellas figuras.
¿C¿ue se podrá afegurar y afirmar de las cofas si se 
uua del principio fundamental de todps los eonoci- 
mientos humanos , si se duda afirmar de las cofas lo que 
se ve esencialmente contenido en fu idea?
mos " ,a ldea ,de elle Espacio inmenfo que concebi- 
efeneialm// los llmites de\ mundo exilíente citar 
infinita i n 6 conteni<^a una verdadera y real extensión 
j . * ueo° se puede y debe afirmar de él ella ver*
aadera y real extensión infinita (307).
Naturaleza y Propiedades del Esp 
infinito.
ACIO
«enltf al*rX»Wfob,furefdex1”^ con la ,debiE
trr %e concebi-: -tes del mundo exilíente juzga,émos necefariameme,
^ ' "s-ue es¿e €SPaci° es por todas partes ilimitado^ pues
" ínTT .?°A,e'ne m íl'ede te,ier imites algunos asignables.
1 . QUP tete Espacio t-s penetrable ^ pues que no tic-
ue ni puede tener nada con que pueda re si 11 ir al es-
S^PuelLU" .Eerp0 qUe tira)e á Penetrarle , y pues 
Puede evidentemente recibir en sí millones de mi-
2 r'
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llones de nuevos mundos que el Autor de la Natura- 
lczi podría si quisiefe, criar y colocar en él á diferen­
tes diítancias unos de otros.
111.° Que este Espacio es divisible por el pens&mient» 
en una infinidad de porciones distintas, pues es claro que 
el espacio que en la hipótesis insinuada contendría un 
mundo , es di (tinto y eítá íeparado del espacio que con­
tendría otro mundo , del mismo modo que el Espacio 
que contiene el Sol en el centro de nueítro Mundo pla­
netario es diftinto y eítá feparado del espacio que con­
tiene la Ettrella Follar, ó la Syrus emel centro de otro 
Mundo planetario. ■
JV.° Que este espacio y cada porción de él es iúmuda- 
ble, pues que aunque concibamos que un Cuerpo se 
mueve en eíte espacio no por cío concebimos que echa 
de su lugar á las porciones de eíte espacio que atra- 
viefa, y pues que aunque concibamos que el Autor de 
la Naturaleza ‘ transporte á Syrus adonde eítá el Sol, 
no por efo concebiremos que puede transportar el espa­
cio en que anualmente eítá Syrus al espacio en que eítá 
actualmente el Sol.
V. ° Que este Espacio es indestructible, pues que aun­
que concibamos que el Criador puede aniquilar dos glo­
bos que criafe en eíte espacio, no concebimos que pue­
da aniquilar el espacio en donde citarían colocados eítos 
globos , el quai queda siempre necefariamente capaz de 
recibir otros dos globos íemejantes.
VI. 0 Que este Espado es eterno é increado , pues que 
cxiíte y "110 concebimos que haya podido, no cxiitir en 
algún tyiempo.
No hay a cafo punto mas cierto y claro entre todos 
los objetos de nueftros conocimientos qiae la exíítencia 
de eíte espacio :.pero su .naturaleza no es jgualménteiac- 
cexible á iludirás- luces : es cier to que iexilte ¡un espa­
cio infinito en fus líes dimensiones^ ¿ Fero* qufe- es; fcltc 
Espacio infinito? :: ■} ion oi c cq n
250. Osjeccíon. Los Espacios inmenfos que conce­
bimos mas allá de los últimos límite* de los fe res cor-
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poiales fon fulamente Espacios imaginarios. Luego no se 
los debe mirar como Espacios reales.
Respuesta. Llámale Imaginario lo que no tiene rea­
lidad alguna en la Naturaleza , lo que no exilie sino 
Cn una imaginación fecunda en fantasmas y delirios. Un 
monte de oro , un toro que vuela por los a y res fon fe- 
res imaginarios. Pero feria abfurdo decir ó penfar que 
todo lo que la imaginación reprefenta es imaginario, 
pues que la imaginación reprefenta una diftancia imíten­
la entre la Tierra y las Eítrellas , y ella diftancia in- 
menía no es imaginaria sino muy real.
I. ° La Filofofía antigua que no siempre tenia ver­
daderas ideas de las Cofas daba el nombre de Espacios 
imaginarios al espacio infinito que concebía mas allá de 
los mundos exilíenles , pero no fabla diftinguir fuficien- 
tcmente los delirios de una imaginación que inventa Se­
res fantásticos , de las imágenes de una Imaginación que 
traza realidades.
II. * La Filo fofía moderna mas iluftrada y depura­
da se ha formado ideas mas juilas del Espacio puro> al 
que mira como una cofa que se sigue necefariamentc
e Dios, y que incluye nccefariamente la Naturaleza 
divina.
E! Ser infinito exilie en todo lugar > dice el celebre 
Newton. Luego todo lugar exilie : luego el Espacio es 
real e infinito como I)ios.
Lugar absoluto y Lugar relativo de las
Cosas.
25í. Definición El Lugar de una caíate la por- 
cion del Espacio infinito que ocupa. Por exemplo , el 
lugar de París es la situación que tiene cn la Natura­
leza o relativamente al Espacio infinito, ó relativamen­
te á los varios Cuerpos que eftan colocados en él. De 
pui el que una misma y única cofa tenga un lugar ab- 
l°buo , y un lugar relativo.
*‘0 Ia hipótesis de que la Tierra permaneciefe in-
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móvil, el Lugar absoluto de París por exemplo, es la 
porción dtd espacio inmudable é infinito á que París 
corresponde conftantemente , y en la que efta Ciudad 
permanece inmóvilmente colocada y fixa.
De eíta definición del Lugar abfoluto se sigue que 
no puede un Cuerpo mudar de lugar absoluto sino par un 
movimiento que le sea propio y le transporte de un sitio 
á otro ; Pues que el lugar abfoluto de una cofa es la 
porción fixa y determinada del Espacio infinito que ella 
ocupa , y eíta cofa no puede fe parar fe de eíta porción 
del Espacio infinito sino por un movimiento que la trans­
porte de eíta porción del Espacio infinito á otra por­
ción del Espacio infinito.
En la hipótesis de que la Tierra se mueve al re­
dedor del Sol, no tiene París lugar abfoluto permanente, 
porque á cada inflante eíta pafando con todo lo demas 
del Globo de un punto del Espacio infinito é inmu­
dable á otro punto del mismo espacio ( Fisic. 770).
II.0 En ambas hipótesis , asi en la de la Tierra mó­
vil como en la de la Tierra inmóvil, el Lugar relati­
vo y por excmplo de Paris consifte en la relación fixa de 
distancia que tiene Paris con los Parages notables del 
Globo terreítre , por exemplo con Londres, con Viena, 
con Madrid , con Roma , con Copenhague , con el Ca­
nadá , con el Perú , con la Africa , con la Persia , con 
la Rusia, con la Flandes Sec.
252. Nota. De eíta definición de Lugar relativo se 
sigue que puede un Cuerpo mudar de lugar relativo sin 
ningún movimiento propio que le saque del lugar absoluto 
que ocupa.
I.® Supongamos por exemplo , que se detenga y fus- 
penda el movimiento anual de la Tierra al rededor del 
Sol , y que la Tierra continué en dar vueltas fobre sí 
misma y al rededor de fu exe de Occidente á Orien­
te en veinte y quatro horas sin tener movimiento al­
guno real mas que el de rotación que forma fu revo­
lución diurna.
Dn eíta hipótesis si la torre que veo fobre el mou-
ACl° infinito, Lugar de las Cosas. 199
ma nmtcí,at0 diera retenida milagrosamente en la mis» 
re. P°;cion del efpacio inmóvil á que anualmente cor- 
pon de, ella torre confervando el mismo lugar abfo- 
u o mudaría continuamente de lugar relativo , y al cabo 
e djez minutos parecería que se había adelantado há- 
11 d J . Occidente unas cien mil toefas, de modo que no 
iCn Va misma posición que antes relativamente á 
35ij o r5ntes Partes de nuefitro Globo.
" , ^\n u^° ordinario quando hablamos de muta-
°n. c,e. IuSar folo hablamos del lugar relativo.
si jnegamos q,ue París eftá hoy en el mismo lugar en 
q'ie citaba hace feis meles : porque aunque en elle tiem­
po laya andado unos ochenta millones de leguas en la 
n!!r'a, ,?Ue describe la Tierra al rededor del Sol, tiene
CP r° tarUr la misma relación de diílancia que ha- 
eis meles con todos los lugares circunvecinos, 
lor el contrario, el coche que hace medio quarto 
d= hora = fiaba en el Puente-nuevo y ahora eilá en
ibn, 1 C’r'a n° eltl en el m,smo lugar; por que no
dio quavtoT\relaC10" de diftancia =1"= tenia hace me- 
e ora con los objetos que la rodeaban,
'MIENTO REAL Y MOVIMIENTO APARENTE,
"TV IN IC1-ON" h'l Movimiento es una mutación fue- 
de un L JT' ° el tranSP°rte fucesivo de un Cuerpo 
te .“parece * °,r° ' V Puede ó real , ó simplemen- 
i.° E! Movimiento r ~
Cuerpo muda realmente de^lido T .quando eíle
tud de un movimiento pron °v n ,' Vn'
, Tal es el movimiento de uñ Lche’íi
loces rak li t , ' un COLhe tirado de dos ve-^ caballos por enema de la tierra inmóvil respeBo de
d'V u5 tamb,cn el movimiento de la Tierra quan-
tante" d ,bC *“ nUrVa anual al rededor del Sol , no obs- 
lo, p1]il<,ue e(le movimiento real no fea fensible para 
ll 0 ^ 08 9íie He va Pobre sí. P
_ * Movimiento no es mas que aparenta en un Cuer-
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p0 , quando aunque efte Cuerpo permanezca realmente 
inmóvil , nos parece que se mueve relaüvamente á otro 
que efectivamente tiene un movimiento real, pero que 
no percibimos.
A efte modo el Sol inmóvil en el centro del Mun­
do planetario, nos parece que da vuelta cada dia al re­
dedor de la Tierra que es la que efectivamente da vuel­
tas fobre su exe en el mismo tiempo. A efte modo tam­
bién un Piloto que va en lo alto de un navio al que 
un viento recio y favorable arrebata léxos del Puerto, 
cree ver a la ribera opuefta que permanece inmóvil 
huir delante de él i medida y á proporción de que 
se aparta él mismo en su navio, lexos de la rivera in­
móvil (Fis. 752 y 753).
La interefante teoría del Movimiento ferá explicada 
y demoftrada á la larga en nueftros Elementos de Físi­
ca , por lo que nos contentamos con dar aqui una 
idea general de él que es la que baila para la inteli­
gencia de algunas partes de la Mcta£isica„
PARRAFO UNDECIMO.
Duración, finita e infinita, de las Cosas.
¿ Que es la duración de las cofas ? ¿Que es el tiem­
po ? ¿Que es la eternidad ? Yo se muy bien todo edo 
dice el célebre Obispo de Hipona , quando nadie me lo 
pregunta ; pero quando alguno me lo pregunta me pare­
ce que lo ignoro enteramente; tan embarazado me hallo 
para responder. Quid sit tempus, si rogas nescio , si non 
rogas inte Higo.
254. Definición» La Duración de una cosa es su exis­
tencia continuada , fea que fe perciba y sienta efta con­
tinuación de exíftencia , fea que no; fea que efta misma 
continuación de exíftencia incluya mutaciones , fea que 
11a las incluya.
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tacioif clue e x í íi i a ayer y exífte hoy con mu-
rnnf- °, SIn e^a tiene una duración ó una exíñencia 
Lt)minuada que ella no siente.
Ariíio que exíííia ayer alegre , y exífle hoy trifíe tie-
.Una duración , ó una cxíílcncia continuada con mu-
clones que él siente. Dios que exiftia ayer , y que cxís-
fC' sd\ mutación alguna tiene una duración ó exts-
ni;;;;:,COntrada ñue dl siente > y en lá que no siente 
mutación alguna.
fim-t*/UraClUn de.una coía puede fer ó una duración 
¿ ' cn e^e cafo se la da el nombre de Tiempo,
hrv^li t'”/racion Infinita y en eñe cafo se le da el rtomw 
ote de Eternidad.
Idea del Tiempo y de la Eternidad. 
ceslvf vDfirv,C,I0N L E1 Tiempo es u na duración fue.
y continuadTde C| aS 7^’° u,,a e)<íftencia fuccesiva
hendida entre v lds, cofas se mira como compre­
cia puede mí di, ■ r1"08' la qual dllracion y exrften-fervamosenTre ’,gU ” ? au,,.excedtr á h/que „b-
tanda ;rtr- r S PercePCl°ues fuccesivas de nuéfíra fus- 
de veepí e/?ei!te y kmsible tomada un numero finito 
fuccesi vas * • fiue obfervamos entre las revoluciones
mente un udanc’as materiales tomada igual-
I.o 11 ulero imito de veces. &
de las cofas, ó^nara ^aÍuar la,duraclon fuccesiva y finita
y conocida que^udicf^T 3 2 al§llna. coh bañante fixa
•». fensiblc 9é T t* ^ ^
cmo por Medula „común entre todbs dof P Ti
inundo la /zL i - j- , íod°s los Pueblos delTierra n fdel Sol al rededor de la
ai rededor r1 di3 ’ y !- Revo^cion anual del Sol
de! Zodiaco que hace un año.
tas dosení:eTenle indi%ute para eñe efea'o ef quees. 
lo lo a lev muciones íolares lean reales o el que [•
■rZTTu-^ ^ *.« m¥id» de tiempo :
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se verifica igualmente y es igualmente fixa é invariable 
íea que lean aparentes , fea que fean reales.
Es claro que ellas dos revoluciones fulares fean rea­
les ó fean aparentes tomadas un número finito de ve­
ces en su totalidad ó en fus fracciones, pueden medir 
exactamente un tiempo qualquiera, y que fobre ellas pue­
den y deben fer regladas todas ¡as medidas faélicias det 
tiempo como fon los reloxes de agua , los péndulos , y los 
reloxes de faltriquera que ha inventado fuccesivamente 
e! espíritu humano ; una duración igual á cien revolu­
ciones anuales del Sol formará un Siglo, una duración 
igual á dos terceras partes de la revolución diurna del 
Sol ferá de diez y feis horas , ó de novecientos fefen- 
ta minutos &c.
II.* Las dos revoluciones folares de que hablamos no 
fon el tiempo mismo que miden , pues que el tiempo 
es la duración fucesiva , ó la exíílencia continuada de 
las cofas , y las cofas pudieran continuar exííliendo aun 
quando ellas dos revoluciones lulares dexaien de exíltír 
en la naturaleza visible.
Pero si dexafen de extllir ellas dos revoluciones fo­
lares no podríamos ya valuar la duración de las colas 
del modo que lo hacemos ahora con una completa cer­
tidumbre y una exáfta precisión, porque no tendría­
mos ya una medida fixa e invariable dada por la Na­
turaleza i todos los hombres con que poder compararla.
Dios folo es el que en elle cafo podría todavía va­
luar la duración de las cofas del mismo modo que no- 
fotros lo hacemos hoy por la relación de ella duración 
con la de las revoluciones folares, porque aun en elle 
cafo Dios cuya inteligencia infinita se extiende igual­
mente i las posibilidades que á las exigencias, conoce­
ría indcfeÉliblementc la relación de ella duración de las 
cofas con las varias revoluciones folares que hubieran 
podido y debido verificarfe en la Naturaleza visible des­
de el momento en que dexafen de exiílir.
Iíl.° Si el Autor de las cofas exilien tés sin deftruir 
la .exíílencia .de las cofas dcílruycfc todo movimiento
go3Dación- de las Cosas. El Tiempo.
t ,cJlllera en la Natuialeza materia!'cóhfer^áhdo á nuco- 
taia Vanc*a inteligente y fensible la ventaja 6 desven- 
J ue tener como antes percepciones de" idea y fen- 
’mento, de placer y de dolor, es claro que aun en 
, 0 'Galo exifhria el Tiempo, pues que el Tiempo es 
a miración lucesiva , ó ia exíftencia continuada de las 
° as en quanto cita duración ó exíftencia se cómpre- 
hende entre dos tévminds finitos.
cion (nr°, C°m? Podriamos en eíie cafo valuar la dura- 
d - ceMva de las cofas? El único medio que nos que- 
_ • 3 Prlítl va 1 nar 1 a feria compararla con la exíftencia fu-.
va de nueltras diferentes percepciones , pero cita fe- 
cjer{i;na mcdida infinitamente variable , equívoca é in-
E££¿ Z ’S'irz liT ¡gu"1.’L
te menor oue Z , er° át Percepciones batían-
y rápidas quer\! T q°? percepciones viva»
percepciones en e) • 'uPoniendo efta tuviefe diez 
mas que una fola T'™0 .t,emP° q,]c aquella no tuviefe 
receria ¿ efta * Da misma duración de cofas la pa- Por ntr: dlCZ veces mas grande que á aquella.
tener percepciones ** ^ ¿^as dbs almas dexafe de
de fulfio P,r p llegafe a ¿fiar como en un eltado
slg!o.y al dernertar „'gUa a. lln año ó á un 
de la última percetein^^ ^ latnemoria y eí fentimiento 
de vigilia , es claro QUe^U,e Jmbiefe tenido en su eftado 
cofas que hubicf'e habido ? 3 3 duracI°n fucesiva de 
entrarla en la cuenta que t'idef6 $Uf, ella,d° de fuc"° n0 
‘ar de la duración de las cofa' ?a a,ma desper-
cia tfiMta de’elm : ^ - P^nen.
doU «dtr£tm'‘'edifa,y tal 9“e concibié,,:
jamas - p-de e¿d r ersa¡nr^
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mino anterior en el qual ó mas acá del qual se pue­
de fix.ar su principio.
J ai Ia eterna exíííencia y eterna duración de Dios, 
exigencia y duración que no se confiituye por ningu­
na variación intrínfeca en ella Naturaleza increada que 
no es otra cofa que la Eíencja inmudable de ella Na­
turaleza increada , de cita Naturaleza siempre efenciai-. 
mente lubsiítente , siempre eíencialmente la misma y por 
la que sin perder Dios nada de lo que antes tenia, m 
adquirir nada de nuevo lea en género de fuliancia , fea 
en género de modificaciones corresponde inmudablemen­
te á todos los tiempos exilien tes y posibles , y los ex­
cede infinitamente á todos ellos.
L° Es cierto en primer lugar que una duración in­
finita y eterna en ellos términos equivale realmente si 
exilie á un número infinito de siglos , á un número 
cien veces mas que infinito de años , y á un número 
treinta y seis mil y quinientas veces mas que infinito 
de dias , sin que haya en ello abíurdo alguno, porque 
como ya lo hemos obfervado , la idea de un infinito 
mayor que otro no puede parecer abfurda sino á aquellos 
que se hayan formado faifas ideas del infinito (Fis. 63 
68 y 71).
Es cierto ademas que una duración infinita y eterna 
en ellos términos lexos de fer imaginaria es por el conT 
trario una cofa muy real , muy .161 idamente eílableci- 
da y muy rigurofamente derrjolirada. Porque pues que 
exilie hoy alguna cofa , es evidente que no puede me­
nos de que alguna cofa haya tenido una exíitencia eferi­
cial y eterna , pues a no fer asi nada hubiera podido 
exiílir hoy. Asi pues entre todas las verdades 2 que 
asiente el entendimiento humano no hay ninguna que fea 
para él mas cierta , mas irrefragable, mas patentemente 
fejlada, con el cuño de la evidencia que ella ha habido 
aniel de m¿ en alguna cosa una eternidad de exltencia, 
lea el que quiera el fugeto de ella exíííencia eterna.
En otro lugar demoítrarémos que el fugeto eterno 
de ella exíííencia eterna es fojo Dios , y que la eter-
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nnUd de duración tal como la acabamos de definir con­
viene á Dios y folo á Dios.
Eternidad antecedente y subsiguiente.
257. Observación. La exíítencia efencial de Dios pue­
de íer considerada ó como que no ha tenido principio, 
o como que no ha de tener jamas fin ; tomando pues 
P°l termino de comparación el inltante en que nofotros 
coexiílimos con efta exiftencia eterna y efencial de Dios, 
1a disidiremos en eternidad antecedente y en eterni­
dad íubsiguiente. (*)
L° Es cierto en primer lugar que la Eternidad ante­
cedente de Dios ó ella duración de Dios que conside­
ramos como anterior á nueftra exigencia es un verda- 
ero infinito , una verdadera duración infinita , una eter­
nidad realmente efectuada y con fumada , pues que no 
puede ler medida por ningún número finito de siglos.
II. Es cierto en fegundo que \& Eternidad subsiguien­
te e Dios ó ella duración de Dios que consideramos 
como poltcrior á nueftra exiftencia p re lente no fetája- 
nia> una duración realmente infinita , una eternidad real- 
uiente cK'duada y conlumada. Porque aunque Dios deba 
exiitu eternamente en lo futuro como ha exiftido eter­
namente en lo pafado , se comprehende claramente que 
a q vi a quiera diíla ncia posible que nos coloquemos en los 
te? v$ ^ aturos Para comtemplar efta duración fuboguien- 
c ' :. Permanente de Dios, la concebiremos siempre como 
h,m,, , y remire»,que puede fer exprelada por un 
numero finito de anos ó de siglos , y'de consígueme 
que jamas fera un verdadero infinito 
, . Por exemplo dentro de un millón de siglos reales 
0 mtellgibíes contados desde hoy , efta duración fub-
jí ^ ) Astas niisinas lineas se han denotado en el estilo bá baro de las 
parte ,3S exPresiones de ce te rnn as á parte ante y atetmtas á
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siguiente ue Dios ferá exactamente igual a un millón 
de siglos, fera igual a i. Dentro de dos millones de 
Siglos íemejarites^ lera exactamente igual á dos millones 
de siglos , lera igual á 2. Y si feguimos contando í'u- 
ccsivamente , ferá igual á 3, á 4, á 5, á 6 millones de 
sjg os , y asi progresivamente al infinito sin llegar ja- 
mas a íer un Infinito ejtBuado , un Infinito con fumado.
258. N01 a. Por inmenfo que se conciba el Tiempo 
*C e Cí ncl^)e siempre como finito, como siempre ius- 
ceptible de un aumento interminable.
1. Ln Tiempo infinito repugna , porque repugna que 
una duración finita por mas que se repita y acumule quan- 
tas veces se quiera, llegue jamas á fer un Infinito efec­
tuado , un infinito con fuma do.
1J*° W Alma humana deftinada á exíftir eternamente 
en Dios, a no dexar nunca de exiltir, y á exíftir otro 
tanto como Dios, no llegará jamas á haber exíítido du­
rante un tiempo infinito. Porque qualquiera duración fu- 
lura que se la asigne por el penfamiento siguiendo at 
.infinito en los siglos venideros se concibe siempre que 
cita duración palada ferá todavía finita , y eternamente 
fuma: pues que siempre podrá fer exprefada por imme- 
xos finitos como lo acabamos de explicar hablando de 
la Eternidad fubsiguiente de Dios.
Relaciones del Tiempo t del Espacio.
259. Observación. El Tiempo igualmente que el Es* 
peino ha sido y es todavía un grande objeto de disputa 
entre los Filófofos. Unos le hacen un Ser real indepen­
díeme de nueítras ideas, y otros no le hacen mas que 
un Ser puramente ideal, mas que un simple fenómeno de 
nueftro entendimiento.
I.° Según Newton, Clarke, Locke , Gafendo, Epicuro 
> Demócrito el Tiempo es una realidad , un objeto in­
dependiente de nuestras ideas. Nueítras ideas conciben el 
tiempo, pero no le forman, del mismo modo que con­
ciben el Espacio sin formarle.
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la duración de las cofas el Siglo de Alexandro 
no es el de Carlomagno, del mismo modo que en la 
inmensidad de las cofas el Espacio que ocupa Syrus no 
Cs el que ocupa el Sol, fea que se conciban , fea que 
1)0 se conciban eftos dos siglos y eftos dos espacios.
fL° Según Leibnitz el Tiempo no es otra cofa que 
la Relación de los Seres succesivos, y la relación de los 
fe s íuccesivos no es otra cofa mas que eftos feres en 
nu; [lias ideas.
De consiguiente en su opinión el tiempo no es nada 
st misino fuera de nueftro entendimiento, y nueítras 
ideas ion las que forman el tiempo por el modo con 
que conciben las cofas unas antes que otras, ó como 
se explican algunos Filófofos modernos que han tenido 
la extravagancia de adoptar efta singular idea de Leibnitz, 
e¡ tiempo no es mas que un objeto puramente ideal sin 
realidad alguna fuera de nueftro entendimiento. Tempus 
est merum Mentís fencmenon.
En los principios de Leibnitz y de fus fequaces el 
Siglo de Alexandro no es realmente en sí mismo ante- 
rior a de Garlomagnu, pues que eftos dos siglos no fon 
coja alguna leal en sí mismos. Pero nofotros concebi­
mos el siglo de Alexandro antes que el siglo de Carto- 
rnagnOj y es únicamente por efto por lo que ei primer 
siglo es^ anterior al legando. De modo que si nofotros 
con.-, ib-eramos el siglo de Carlomagno antes que el de 
Alexandro, aquel feria anterior i elle.
n26°*. Nota* NcWton habia concebido e! Espacio y U 
Duración como dos Atributos necesarios é inmudables del 
Ser inmenso y eterno y fiabia concebido bien eftos dos
objetos. Leibnitz quifo concebir el Espacio y la Dura- 
non de otro modo que Newton, y se formó faifas ideas 
de ellos.
Exiftiendo Dios en todas partes por su inmensidad 
cono¡tuye el espacio finito y el espacio infinito, y exis- 
i° eternamente per su infinita duración conftituve la 
er-rnidad y el tiempo. f *
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Idea de la Cronología,
261. Observación. La Duración de ¡as cosas es el 
objeto de la Cronología ó de la Ciencia de los tiempos. 
En efta Ciencia se llama Epoca á un fucefo memorable 
que tomamos por punto fixo para empezar desde él á 
contar los años , y se llama Era á la ferie de años que 
contamos desde una Epoca.
Hemos dado una idea bailante extenfa de la Crono­
logía asi fagrada como profana en la Sección quinta de 
imeftra Filofofia de la Religión , y asi no haremos aquí 
nías que indicar las principales Epocas á que se refieren 
las Hiílorias de las Naciones antiguas y modernas.
I. ° Entre las Naciones Chriítianas la Epoca común es el 
Nacimiento de Jesuchrifto. Y elle punto fixo en que em­
pieza la Era cristiana fu be á mil fetecientos ochenta años 
antes del prefente 1780.
Efte.es también el punto fixo á que se pueden re­
ferir y se refieren hoy bañante comunmente las diferen­
tes épocas que han precedido ó se han feguido al gran 
fucefo del Nacimiento de Jesuchrifto.
II. * Entre los Hebreos las tres principales Epocas fon 
la Creación, el Diluvio y y la milagrofa Salida de Egipto 
baxo de Moyfes.
La Calida de Egipto es anterior al Nacimiento de 
Jesuchrifto unos 1484 años. Asi con folo añadir 1484 
al número de años de la Era crifliana que van hada el 
prefente tendremos el número de años que han pafado 
desde el año en que los Hebreos faiiéron de Egipto con­
ducidos por su Libertador y Legislador Moyfes baila el 
año actual. Por exemplo añadiendo 1484 á 1780 se tie­
nen 3264 que es el número de años que han pafado des­
de la falida de Egipto hafta el año preíente 1780.
No es igualmente fácil fixar las dos primeras Epo­
cas de la Creación y del Diluvio , y referirlas á la Epoca 
de la Era criftiana á caufa de que la Cronología de las 
primeras;edades del Mundo varía algún tanto en las dos
mas
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mas celebres Versiones que tenemos de los. Libros fagra- 
°.s ion la de los Setenta y la Vulgata. Según la
primera Versión lá Creación es anterior al Nacimiento 
de Jesuchrifto unos 5353 años, y fegun la fegunda no 
lo es mas que unos 3996. Igualmente fegun ía Versión 
de los Setenta el Diluvio precedió al Nacimiento de 
Jesuchrifto unos 3119 años, y fegun la Vulgata fula­
mente unos 2340.
Entre los Griegos la principal Epoca era el es­
tablecimiento o reílablecimiento de los Juegos Olímpicos, 
y. contaba en efta Era por Olympiadas. Una Olym- 
ptada era un espacio de quatro años. De modo que cien 
Olympiadas hacían quatro siglbs ó quatrocientos años,
y a.s^ el tercer añó de la O1]ympiada 101 era para ellos 
el ano 403. , ■ : t ' r
El primer año de la primera Olympiada correspon­
de ai ano 776 antes del principio de la Era Cristiana, 
o antes del Nacimiento de Jesuchrifto. Asi con añadir 
776 al numero actual de años que van de la Era cris­
tiana, se tiene el número de anos que han pafado desde
OhÍPOCd Vn8 Crie8°s ó desde el principio de las 
j■ i^!í> bafta el áño preíentc. Por exemplo, aña-
1511 77 á 1780 se tienen 2556 que es el número de
anos que han paludo desdé el año primero de laOlym- 
piada primera hafta el prefónte 1780.
dacín J'PrIuÍ TV ^ÍrCÍI’al fe era i? A™', 
Donde al añ° b *° fe Romu!? > y ella época corres-
De modo q..e75i»ad¡lnd!el7lr7alpi° de la frá "iftian?han pafado de la Era crilliana3 t rlT,° ."T A-1 
dación de Roma. ^ ‘ 56 lube aVanü de la
V.o Entre los Babilonios después del Reynado de Na- 
bonafar se tomo por Epoca el Reynado de eñe Príncipe. 
~e aquí la Era de Nabonasar que han hecho tan céle­
bre é intereíante los Aftrónomos Hyparco y Ptolomeo 
por haberla feguido en las fechas de fus obfervaciones 
fonomicas, y cuyo primer año corresponde al año 747 
q5s ^ Nacimiento de Jesuchrifto,
1 OMo líi. J 27
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\ I. i-Aitre los Mahometanos la Epoca común es la 
He gira ó la huida de Mahoma. Eíta época se refiere al 
dia en que Mahoma se escapó de Meca para retirarfe 
3 Medina, y corresponde al dia 16 de Julio del año 
622 después del Nacimiento de Jesuchrifto. De modo 
que desde el medio de Julio en adelante con folo re- 
baxar 621 del número de años que han pafado de la 
Era cruciaría , tendremos la Era de los Mahometanos y 
contaremos los, años como ellos.
V1I.° Por lo dicho se ve como se pueden reducir las 
demas Epocas á la Epoca cristiana. Eíta célebre Epoca 
es hoy mirada generalmente por todos los Sabios y to­
das las Naciones iluítradas como el Punto fixo en que 
nos debemos poner para obfervar lo que precede y lo 
que sigue en el orden de los fucefos, y para dar í las 
cofas íucesivas en la Hiítoria fagrada ó profana la rela­
ción y el encadenamiento que han tenido en la realidad.
262. Conclusión. Qualquiera que reflexione fobre 
los varios conocimientos -objetivos que comprehende y 
prefenta eíta teoría general de los Seres ó eíta Introduce 
cion general de la, Filosofía^ y fobre el modo con que los 
explica convendrá sino me engaño el que aun la parte 
mas abftracta de la Metafísica no excede como lo he­
mos anunciado en el Prefacio , la esfera y capacidad de 
qqalquier entendimiento juíto y fólidx
Después de haber tratado de lo mas genérico é in­
determinado que comprehende el objeto de la Metafí­
sica , nos reíta tratar de fus varias partes determinada» 
en las que las luces de eíta Ciencia fon mas fólida y 
íatudactoriamente útiles.






TEORIA DE LA CERTIDUMBRE.
rafcr3bi?„BSVoAnC¡,ON- <^'0,ocado el racional sin 
pequeña de la f pül. clue cn una porción infinitamenteSc'habíarsiemeL^"dC qUC aCab—
retar rnmn i e no eíta deümado únicamente á ve-
mo i p 35 antas > nl experimentar fenlaciones co- *11U ios orutos.
elevada fre<Vb,do de Ia Naturaleza un alma grande-
y obscurídadTs'de0 h ^ hal^ ^ laS trabasé irri^rfeal fendr i fdnC,a,qUand°Se ie Ve '"dignarte 
todas fus facultades b,lrmll;,nte Rue descubre en
de eííender y perfeccionarVVV)*, arder en un vivo defeo 
^us miradas o bfef vaderas fobre^i ‘ H* CC iar ansiosamente 
las profundidades de la N Y ^
tos es l I V l reÍTJa* Elamor del0> clnouZen- 
V DodeP r L 3 eíta eddd Una Pas,on igualmente dulce 
L Pr > 3 que * manera de un fuego devorador se arre
ae Por ti fíe todC>S b’s obJetos > se ninre de fus exfuerzos
ía deítruCClü';>ndtlU i- Pr"grd°S) -y n° <e extifigut sino con 
uccion del iugeto a quien agita.
27*
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Pero bien pronto siente que el primer pafo que tie­
ne que dar si quiere hacer fólitios ptogrefos en la in- 
menfa carrera de los Conocimientos humanos es baxar 
á lo mas íntimo de sí mismo para fentar allí ó sondear 
los firmes fundamentos de la Certidumbre. El Edificio 
científico no prefenta nada fóüdo y feguro si se puede 
íospechar que fean ruino Tos íus fundamentos. ¿Due es 
pues., la Certidumbre ? Qúal es su origen? Quál es su 
bafa ?
Naturaleza de la Certidumbre.
264. Definición I. Puede considerarte la Certidum­
bre ó en su objeto, ó en su motivo, ó en su fugeto.
I.° La Certidumbre del Objeto es la inmutabilidad ab- 
foiuta ó hipotética déla cofa que se conoce. Por exem- 
plo, yo he conocido que los tres ángulos de un trián­
gulo qualquiera fon iguales á dos ángulos rectos, y que 
¿a fuperfieie de una esfera qualquiera es igual a la lu- 
neríicic lateral de un cilindro circunscrito á ella estera 
La inmutabilidad de ellos objetos y de ellas relaciones 
es ó forma su Certidumbre objetiva.
II 0 La Certidumbre del motivo es la fuerza ó el pefo 
de ciertas razones irrefragables que arraítran al enten­
dimiento y arrancan su voto y afenfo. Para que un mo­
tivo tenga una verdadera y real certidumbre, es nece- 
fario que eílé infaliblemente conexo con la cofa a la 
que hace afentir al entendimiento. Ella qualidad tienen 
las quatro especies generales de motivos de que habla- 
rémos bien pronto, y que fon el fundamento de toda 
la certidumbre que puede tener el entendimiento huma-
"“in7o°La Certidumbre del mgeto es la adhesión ó afenfo 
firme é inmoble del entendimiento á una verdad irre­
fragablemente eftablecida y demolí rada , lea que la de- 
m.atracion provenga de una evidencia mtnnleca a la 
,K0fa, fea que provenga de una evidencia extrinleca a 
ía cofa, ó de un motivo cierto é iuconteituble que es
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extrínfeco á la cofa, pero que eftá efencial é indefec­
tiblemente conexo con la verdad de ella (49 y 52).
En la definición y división siguientes vamos i ex­
plicar latamente ella última Certidumbre, ó la Certidum-, 
del sugeio.
265. Definición II. La Certidumbre considerada en 
el alma que es el fugeto de ella es la adhesión firme 
é inmoble del entendimiento á una verdad irrefragable­
mente eftablecida y demoíirada. Divídefe en Certidum-, 
bre metafísica , Certidumbre física, y Certidumbre moral.
División de la Certidumbre,
266. División I. Llámafe Certidumbre metafísica^ aque- 
Ha cuyo objeto tiene una inmutabilidad abfoluta y cien­
cia! á la que no puede derogar ningún milagro. Ella cer­
tidumbre tiene por objeto el citado metafísico de las 
cofas , y por motivo la exigencia é inmutabilidad efen­
cial de las cofas, la qual exigencia é inmutabilidad nos 
fon manifeítadas por el teítimonio de las ideas que las 
conciben y reprefentan.
Es cierto por exemplo, con Certidumbre metafísica 
que el todo es mayor que su parte, que una caufa 
que obra exilíe, que la nada no tiene acción 
real, que el círculo no es el triángulo , que la
ncie de un rectángulo es el producto de la bafe altura S¿c.
267. Divisi°n u. Llámafe Certidumbre física aquella
cuyo objeto „o puede dex*r de f„ [a| ^ $e J,dbe
y conoce sino en fuerza de un verdadero milagro. Eíta 
Certidumbre tiene por objeto el citado físico de las co- 
. a, y por motivo el teítimonio de los fentidos y la 
inmutabilidad natural de las Leyes generales de la Na­
turaleza, las quales no pueden dexar de tener su curio 
y efecto sino por un verdadero milagro.
. L° Litas Leyes de la Naturaleza fon necefarias é 
inmudables en sí mismas y por sí mismas, y producen 
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y que ninguna caufa muda su naturaleza ni fuspende su 
acción,
Ií.° Pero el Autor de la Naturaleza que ha eflable- 
cido libremente ellas Leyes puede libremente por una 
voluntad y una acción especial , y por razones dignas 
de su infinita fabiduría fuspender ó mudar su influencia 
y en elle cafo no se verificará el efecto natural que se 
habia de esperar de ellas en su curfo ordinario , y el 
efecto contraiio que fucederá ferá un verdadero mila­
gro (81).
De consiguiente es cierto con una Certidumbre fí­
sica que el Sol no fuspenderé hoy su curio real o apa­
rente como lo hizo en tiempo de ¡oiué. Y igualmente 
es cierto con una Certidumbre física que lo que yo veo 
y oigo cerca de mí quando creo que veo y oigo á mi 
amigo Arillo, es Arillo mismo y no simplemente su ima­
gen ó fantasma.
268. División III. Llama fe Certidumbre moral, aquella 
cuyo objeto nos es atelliguado y afegurado ó por la natu­
raleza é influencia de las collumbies , ó por el teflimonio 
de los hombres que es una dependencia ó una parte de 
ellas. Por exemplo,
L° Es cierto para mi con una Certidumbre moral que 
no me dexa duda alguna , que los hombres que pueblan 
actualmente las Islas ó los Paifes que no se han descu­
bierto todavía en nueítro Globo fon naturalmente vo- 
luptuofos, vengativos y anibiciofos , porque sé que to­
das ellas inclinaciones fon propias de la naturaleza hu­
mana y de las coltumbres de los hombres.
II.® Igualmente es cierto para mi con una certidum­
bre moral que excluye toda duda de mi entendimiento, 
que un hecho hiflónco antiguo ó moderno en que con­
vienen imánimente muchísimos telhgos oculares, ó tes­
tigos inítiuidos por ttfiigos oculares no fospechufos ha 
p a fado en los términos que se me refiere, porque co­
nozco el modo general de obrar de la naturaleza hu­
mana, y sé que los hombres no concuerdan en faltar 4 
la verdad conocida quando no hay nada que les incline 
á mentir.
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Certid* J °TA* da bailante comunmente e! nombre de 
tootiv ^ ? 6 7no.ra^ ^ una verosimilitud muy grande cuyo 
bres ° eS ld afluencia y curfo regular de las coítum- 
j 1 y cuy° objeto debe naturalmente fer tal qual le 
J zgamos, aunque abfolutamente y sin milagro pueda íer 
uc otro modo.
en^r/XemPlo> es CI*ert0 COn una certidumbre moral 
tra 1 tv Cl^ ^ent^° que una madre irritada con-
le desheredarÁ100' ^ dfXará abUndar á fu favor Y n° 
pecie de j e 'gualmente es cierto con la misma es-
le h ^ertldumbre moral que un hombre á quien se
Ouerr-4 r1 .£ s*empre obrar con honor y probidad no
vil a-mdcar su probidad y su honor á un corto r
xamente^venales ^ C* Capaz de mover á ias almas ba­
da Una,SÍmple ver°similitud por grande que pue-
é inquietudeXCniyd dd rendimiento ¿da eluda
r; j * ni da Slempre al entendimiento una fegu-
y obviar ^ ^ compkta, para quitar toda equivocación
y divisÍonddT7aaCe ddC°Trehen de"ém0S en la definición 
dumbre moral QlJ ldunribre efta última especie de cer-
completa sino fidn n° CS u.na cert|dumbre verdadera y P »sino iolo una verosimilitud mayor ó menor.
Fuentes y motivos de la Certidumbre.
quiera que fea^^a^u* 7°^ Certidumbre humana qual- 
su objeto se deriva nlrÜr* ' 7 ^^uiera que pueda fer 
tro fuentes: á faber; necetdr,ainente de una de ellas qua-
1*® O del testimonio del Sena * , .
truye y convence de lo Qu~ m'e7¡:to ¿ntimo que nos Íns­
itos y fentimientos en lo interioré PUntn *
Cía mtelipcnte v fen-nhl,* „ i 1 de nueítra s 11 (tañ­
il O ^cnle y/r'ble, qualquiera que fea fu naturaleza
las propicdjH le>t‘mon‘f>. de las ideas que nos descubre
ñ™;'?d-- *« > y f^re e! z
m"U“^C0S. mLS?;°¿rlr0S C0nucitn‘entos
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IÍI.* O del testimonio de las Sensaciones en el que se 
fundan todos nueftros conocimientos relativos al orden 
físico de las cofas y á los objetos materiales y fensibles.
1V.° O del testimonio de los hombves en el que se fun­
dan todos los conocimientos que podernos tener hiftori- 
cos ó relativos á hechos y acontecimientos de que no 
hemos sido nofotros mismos teíligos.
De ellas quatro fuentes se derivan todos los cono­
cimientos qualesquiera que enriquecen al entendimiento 
humano , sin que fea posible asignar ninguna otra. So­
bre ellos quatro fundamentos y en ellos quatro moti­
vos eftá apoyada y fundada toda la certidumbre que 
tienen y pueden tener los Hombres , y el Público filoló- 
fico nos dará a cafo algún día las gracias de haber sidd 
los primeros que le hemos dado hace unos doce años en 
1.a primera edición de elfos Elementos de Metafísica , una 
idea y análisis como cita de la Certidumbre humana. Cada 
uno de ellos quatro objetos exige y merece una expli­
cación aparte , y elle objeto tendrán las quatro Seccio­
nes siguientes que abrazan todo elle Tratado de la Cer-*. 
tidumbre.
SECCION PRIMERA.
Testimonio del Sentimiento íntimo.
271. Definición. El Sentimiento íntimo es efta voz
interior, elle juicio experimental que enfeña á la Sus­
tancia capaz de pealar y fentír que nos anima , el mo­
do con que es afeitada por fus ideas , bis fentimientes, 
fus juicios, fus raciocinios , fus fenfaciones interiores, 
fus de feos, fus penas, fus placeres , fus determinaciones, 
fus perfuasiones , fus reminiscencias , en una palabra por 
todas las modificaciones de que es el fugeto inmedia­
to y que se hacen fentir en ella. ' 1
272. Explicación I. El teílimonio del.Sentimiento
ín-
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intimo no tiene ©tro objeto mas que las modificaciones 
cismas de la sustancia racional y sensible, y no se extien- 
de nada ni al objeto que ellas modificaciones pueden te- 
fiQr fuera del alma , ni á la caula exterior que las pue­
de hacer nacer.
L° Si experimento una fenfacion de quemazón que 
refiero á mi mano , eítoy bien afeguvado por el fenti- 
miento íntimo de que experimento una fenfacion defa- 
gradable que llamo quemazón, pues que la siento en mí 
mismo.
Pero no me confia que haya en mi mano una que­
mazón material cuya caula ú ocasión fea la acción del 
luego, pues que puede fuceder ó por medio de un mi­
lagro o aun naturalmente , ó sin milagro alguno, que yo 
experimente en mí efia misma fenfacion de quemazón, 
sin que haya materia alguna ígnea cerca de mi mano, 
y aun sin que mi mano padezca impresión alguna que 
se parezca mucho ni poco á la que produciría en ella 
la contigüidad ó inmediación de una materia ígnea.
II.® Igualmente si llego ¿ perfuadirme de que en la 
.una ó en Saturno hay hombres íemejantes á mí, yo 
eítaré bien feguro por el fentimiento íntimo de que ten­
go reslmente efia perfuasion, pues que la siento en mí.
Pero no citaré feguro por el fentimiento íntimo de 
que efia perfuasion tenga un objeto real , porque el fen­
timiento íntimo no tiene conexión alguna con el objeto 
cxiermr de mis perfuasiones.
I I. Igualmente en fin , si engañado por una ima­
ginaron acaíoiada y exaltada , y hecho visionario me ima­
gino que gozo ae la visión intuitiva de un Angel por 
exemplo , aunque no haya realidad alguna en efia vi­
sión efiará bien feguro por el fentimiento íntimo de que 
bay en mí una imagen ó una fenfacion á quien llamo 
Vision intuitiva de un Angel , pues que la siento en mí.
Pero no efiará feguro por el fentimiento íntimo de 
que hay cerca de mí un Angel á quien se refiera efia 
fisión y quien la haga nacer y la termine , porque el 
caimiento íntimo se limita i hacerme conocer las mo-
lOM© III.
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dificaciones interiores de mi alma sin decirme nada acer­
va de ¡a cania y objeto de ellas modificaciones.
273. Explicación II. El Sentimiento íntimo no tie­
ne por objeto todas las modificaciones de la fuítancia 
racional y fensible , sino ledamente aquellas que la afec­
tan de un modo sensible y distinto. Por exemplo,
La gracia ramificante , la mácula del pecado, los 
hábitos fobrenaturales c infufos, y aun ciertos hábitos 
naturales no fon de ningún modo objeto del fentimien- 
to íntimo , porque todas ellas cofas no tienen nada que 
afeéte á la Suítancia racional y fensible, nada que la 
anuncie y haga fentir su exíítencia,
PROPOSICION.
274. FJ Sentimiento intimo da siempre una certidum­
bre infalible acerca de su objeto > d está siempre infalible- 
mente conexo con la existencia de su objeto.
Demostración, El objeto del fentimiento íntimo es 
por exemplo, para mí lo que yo siento en mi alma. Es 
asi que lo que yo siento en mi alma exilie necefaria- 
mente en ella, pues es claro que lo que no exilie no 
puede fer fentido , y de consiguiente que lo que no exis­
te en mi alma no puede fer íentido en ella. Luego lo 
que yo siento en mi alma exilie evidentemente en ella. 
Luego el Sentimiento íntimo eílá evidentemente conexo 
con la exíítencia de fu objeto. L. P» D.
Objecciones y Respuestas.
*75. Objeccion 2. Mi exíítencia , mis penfamientos, 
mis penas , ó mis placeres fon el objeto del fentimien­
to íntimo. Es asi que todos ellos objetos pueden abfo- 
lutamente no exíítir. Luego el Sentimiento íntimo me 
teftifica la exíítencia de muchos objetos que pueden no 
exíítir, y acerca de cuya exíítencia puedo por consiguien­
te engañarme.
Respuesta. Es cierto que mi exíítencia , mis pea-
Testimonió del Sentimiento íntimo, eig
z^ientos» mi$ ienfaciones , mis temores, mis esperan- 
<s> y todas las demas modificaciones de mi alma no 
mas que feres contingentes que pueden abfoluta- 
mente exíftir ó no exíftir , y cuya exiftencia no efta 
^ encialmcnte incluida en ninguna cofa, Pero quando yo 
siento en mí eftos feres contingentes , quando fon el 
o jeto de mi fentimiento íntimo es evidente que no 
pueden menos de exíftir y que en efte cafo su exííten- 
cia eb necefaria, no con una necesidad abfuluta , sino 
con una necesidad hipotética que me da la mas comple- 
a certldutnbre de su exiftencia ; y asi no puedo de nin- 
Sun Jn°do engañarme en el juicio que formo de ella. 
w 27 . Objeccion II. La Hiftoria hace mención de al­
gunos Locos singulares en los que parece que se falsifica 
quanto hemos dicho acerca de la certidumbre fundada 
n c fentimiento íntimo. Entre eftos Locos singulares 
iy os que merecen particular atención porque su locura 
nos prerenta dos especies de clafes generales de perfua- 
dh-Jo^n°cas* ^ uno de eftos eftaba íntimamente perfua-
citaba reqaíey,10VerdLdel nÜmer° de los vivientes. * Sue 
en fn^r-,3 a erc*aderamente muerto , y el otro creía
er„ ^ llna pdfuasion confiante y foftenida que
a pez del mar , un atún. Sobre eftos dos hechos 
iscurro de efte modo. Eftos dos locos tenían sin duda 
c entnniento íntimo, el uno de su citado de muerte,
engañaban. Lue»olteíl<>r ^ P*Zi X "°- obftante ambos se
una certidumbre0 inf'lihü ’10 Jntlm° u° da slemPre 
Respuesta. Los tocm r °bjet°-
Cuerdos de padecer en»!," tan \níaP“ces como loa
timiento íntimo, y asi 8|a . ^ °bj,f0 ^ fcn"
j 1 , r* a Proposicion precedente es ver­dadera en toda fu generalidad y no admite reítricciorv 
a)guna.
E! Loco 9'ie se creía un hombre verdadera y 
realmente muerto no tenia feguramente un fentimienta 
omo de un citado de muerte que hubiefe en él, pues 
■$.iemLnmCjanJC 6 lad° e.xcluye necefariamente todo fenti- 
> y de consiguiente el fentimiento íntimo ; antea 
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por el contrario tenia un fentimiento íntimp de su vida, 
de la que locamente creía gozar en una Región, ó en­
tre una Nación de muertos.
Lile Loco fentia que eftaba vivo ; be aquí el objeto 
del lentimiento íntimo fobre el qual ciertamente no pa­
decía engaño. Pero engañado por los vapores de un 
cerebro desconcertado , y por los delirios de una ima­
ginación defarreglada , y de un juicio alterado y desna­
turalizado se períuadia sin motivo alguno i que vivía 
en los Sepulcros feparado del comercio de los vivos, en­
vuelto en una mortaja , y rodeado de fombras y cadá­
veres ; he aquí en lo que se engañaba. Ahora pues todo 
cito no pertenece al objeto del fentimiento íntimo: pues 
el objeto del fentimiento íntimo no es ni puede fer mas 
que lo que exífte inmediatamente en la fuftancia racio­
nal y fensible.
II.0 El Loco que se creía un pez del mar, un atún, 
tenia también el fentimiento íntimo de su exíftencia 
propia , y no de la exíftencia de un Atún. Pero en fuer­
za de su delirio se figuraba su exíftencia como fe anejante 
á la del pez que habia herido su imaginación.
Su exíftencia , he aqui el objeto de su fentimiento ínti­
mo fobre el qual objeto no se engañaba de ningún modo. 
La femejanza de su exiítencia y naturaleza con la exis­
tencia y naturaleza de los Atunes, he aqui un objeto 
enteramente extraño al fentimiento íntimo y al juicio 
experimental del Alma, he aqui el objeto de un jui­
cio expeculativo que no da certidumbre alguna quando no 
eftá fundado en un motivo fólido, y de ella cíale era 
el juicio expeculativo del loco de que hablamos, quan­
do afemejaba su exíftencia y naturaleza á la exíftencia 
y naturaleza de un Atún.
Persuasiones verdaderas y falsas.
277. Observación. En los Locos igualmente que en 
los Cuerdos hay Persuasiones íntimas que se pueden con­
siderar ó relativamente á su fugeto , o relativamente á su
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objeto, ó relativamente á su intensidad, ó relativamente 
á su motivo,
278. Explicación I. Eíias Perfuasiones íntimas con* 
aderadas relativamente á su sugeto no fon otra cofa que 
unas modificaciones de la fuítancia inteligente y fe asi­
dle, que unos juicios formados por eíta fuítancia inteli­
gente y fensible sin motivo alguno , ó con motivos mas 
ó menos poderofos. Por exemplo , si yo cítoy íntima­
mente perfuadido á que hay un Ser increado y cria­
dor , eíta perfuasion íntima considerada en mí no es mas 
que una modificación de mi alma , que un juicio ver­
dadero ó falfo formado por mi alma é inmanente en ella.
Por folo el fentimiento íntimo la Sultancia inteli­
gente y fensible se a Cegara completamente de la exis­
tencia de citas modificaciones , de eítos juicios , de eíta* 
perfuasiones , pues que los siente en sí misma , pero por 
él folo no se afegura de que el objeto á que se re­
iteren ellas modificaciones , juicios y perfuasiones fea 
en sí mismo tal qual ella le juzga ; porque el fenti­
miento íntimo no tiene nada en sí mismo y por sí mis­
mo que ligue la realidad de la persuasión á la realidad 
del objeto de ella , y porque es necefario que haya en­
tre una perfuasion y íu objeto un motivo extraño que 
forme eíte enlace.
279. Explicación II. Ellas Perfuasiones íntimas con* 
sideradas relativamente á su objeto no fon otra cofa que 
lo que fu pon en en su objeto fea sin motivos , ó fea con 
motivos mas ó menos fólidos.
Por exemplo , sí yo cítoy íntimamente perfuadido í 
que exiíte Dios , á que la fuperficie de la esfera es 
igual á la fuperficie lateral del cilindro circunscripto, y 
á que la Luna hace una revolución fobre sí misma en 
un mes , el objeto de mis perfuasiones es lo que fupon- 
go fea sin motivos, fea con motivos mas ó menos Í6- 
1 idos en eítos varios objetos: es decir, la exiítencia de un 
Dios , tal revolución en la Luna , y una relación de igual­
dad perfefta entre la fuperficie de una esfera, y la lupcr- 
ficie lateral del cilindro circunscripto á eíta esícia.
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280. Explicación III. Eítas Perfuasiones íntimas con­
sideradas relativamente á su intensidad no fon otra cofa 
que unas impresiones que se hacen fentir en nofotros 
con mas ó menos vivacidad , que unos juicios que te­
nemos por mas ó menos firmes, y á los que adherimos 
con mas ó menos energía.
La Fuerza intensiva de una perfuasion no es por sí 
misma por grande que se la fuponga, una prueba de que 
au objeto es real, pues que las perfuasioncs del Loco y 
del Visionario pueden fer tan fuertes como las del Geó­
metra y del Físico á lo menos por un momento. Se 
debe advertir no obflante , que hay entre unas y otras 
la diferencia efencial de que las perfuasiones del Loco 
y del Visionario ciegas y e(tupidas sin motivo ni fun­
damento no fe apoyan en nada fólido ni fixo , nacen, 
exilíen y acaban como fuele decirle sin pies ni ca­
beza , quando las perfuasiones del Geómetra y del Físico 
fundadas en la evidencia de las cofas, ó en obfervacio- 
»es ciertas y decisivas fon iluífradas , motivadas, (oli­
das , fixas y siempre firmes.
281. Explicación IV. Eítas Perfuasiones íntimas con- 
aderadas 7ilativamente a su motivo no fon otra cofa que 
el motivo en que se fundan, que las da mas ó menos 
certidumbre , y que las liga á su objeto con mas ó me­
nos fuerza convincente y perfuasiva.
El motivo de toda perfuasion que tiene por objeto 
alguna cofa extrinfeca a la Suítancia inteligente y fensi- 
ble , debe necefariamente fer el teftimonio de las ideas, 
ó el teílimonio de los fentidos , ó el teííimonio de los 
hombres. Solo los Locos y los Visionarios ion los que 
tienen perfuasiones que no citen fundadas en ningún 
motivo, pues las perfuasiones de todo hombre fenfato 
fon siempre motivadas , y nunca la fuerza de ia perfua­
sion excede en él á la del motivo que la produce. Por 
exemplo:
L° ¿Guando yo eítoy íntimamente perfuadido á que 
la fuperhcie del rectángulo es el produjo de la bafe 
por la altura, qual es el motivo que liga la reali-
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es^o^6 ^ perfuasion á Ja realidad de su objeto ? No 
otro que el testimonio de las ideas ó la evidencia 
t/o C0 as» e* gual me en fe i! a que la cofa es asi.
Quando eítoy íntimamente perfuadido á que la 
una hace una revolución fobre sí misma en el espa- 
un mes ¿ qual es el motivo que liga ja reali- 
ad de mi períuasion á la realidad de su objeto ? No 
es otro que el testimonio de mis sentidos, el qual me en- 
ena que la Luna dando vuelta al rededor de la Tierra 
¿niC Jr.SPac>*° de un mes prefenta siempre la misma faz 
I a *lerra > lo que no puede fuceder i no fer que la 
mna haga una revolución fobre sí misma en el mismo 
espacio de tiempo.
***' Quando eítoy íntimamente perfuadido 2 que exis- 
i l,n mperio de la China ¿qual es el motivo que liga 
ja realidad de mi perfuasion á la realidad de su objeto?
0 ?s otro (]ue el testimonio de los hombres los quales 
convienen todos unánimemente en a te dignarme efte he-
ielo llííonc° \ lo que no puede fuceder sin que el ob- 
^ IV<ollVUn^nimemeílte me ateftiguan fea rea!.
Dios me ke^^vlera perfuadido íntimamente á que 
m a a_a lnterior é inmediatamente por sí mis»
y me eníenaba alguna verdad nueva en punto de 
xpectilacion o de práctica; ¿que motivo necesitaría yo 
para igar la realidad de mi perfuasion 2 la realidad de 
^ll ® ,Jeto >,0 para afegurarme indefectiblemente de que 
sihrifdeun'^ qUÍer me habla X inftruye ? Neíe- 
fragable por mediodd"^^^ "TT’ é-¡T“
SECCION SEGUNDA.
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tidlm^11^ es natura^eza de nueítras ideas ? ¿ Que cer- 
re Puedeft darnos ? ¿Qual es el origen de nueítras
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fenfacionés é ideas ? Eftas fon las qüeítiones fundamen­
tales que se pueden fuscitar fobre efte interefante objeto 
de los Conocimientos humanos, y citas ferán también el 
objeto de los quatro Párrafos siguientes.
PARRAFO PRIMERO.
Naturaleza de las Ideas.
$82. Definición. Yo llamo idea de una Cosa á una 
percepción interior y mental que es una imagen intelec­
tual de eña cofa, y en cita definición indico la diílin- 
cion que hago entre una idea que es siempre una per­
cepción en imagen, y una sensación que es una percep­
ción por lo común sin imágen alguna. Por exemplo,
I. ° Ouando tengo la percepción mental de un trián­
gulo, de un quadrado , de un cubo, de un cilindro , de 
la juíticia, de la templanza, de la probidad y de la 
beneficiencia tengo imágenes intelectuales de citas cofas; 
pero quando tengo la percepción mental del frió y del 
calor , de lo dulce y de lo amargo , del hambre y de 
la fed, del fonido grave y del agudo no tengo imagen 
alguna intelectual de citas feníaciones.
II. 0 La idea iluftra su objeto y descubre luminofa- 
x mente al entendimiento su naturaleza, fus propiedades,
fus relaciones y fus dependencias, pero la fenfacion no 
le iluítra sino que se limita i anunciarnos su prefencia 
y darnos una ciega percepción de él sin manifestarnos 
lumrnofamentc su naturaleza ni fus propiedades intrín» 
fecas.
Por la idea de un triángulo conozco la naturaleza 
y propiedades intruifecas del triangulo, péro por la fen­
facion de agenjo no conozco mas que la extftencia y 
prefencia del cuerpo que me califa una percepción de 
amargura , y no conozco nada de lo que le da la pro­
piedad que tiene de parecertne amargo.
III.°
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• Una idea es siempre esencialmente relativa á un 
^ Jetoi pues que es claro que la imagen de una cofa* es 
empre efcncialmente relativa á la cofa de que es imá- 
pfn* E) objeto de la idea es la cofa reprefentada, y la 
aea misma es el acto que la reprefenta.
283. Awrcion I. Es cierto que las ideas de las cosas 
ion imágenes de ellas.
Explicación, El Sentimiento íntimo mismo nos ates­
tigua cita verdad ; para que se perciba mejor la vamos 
a preientar y obfervar en algunos exemplos particulares 
eCad l Uno podrá fácilmente generalizar.
E° Si yo doy á un Difeñador inteligente la idea que 
tengo de un octágono regular, de un cubo y de una pi­
rámide triangular , recta y regular, y le encargo que me di­
ene exacta y correctamente eltos tres objetos geométricos:
U uando el Difeñador me prefenta el di fe ño que ha 
echo de eltos tres objetos, yo examino si el difeño eítá 
o no conforme a la idea que le he dado, á la imagen
txemplar que yo veo y siento en mi entendimiento de 
eltos objetos.
me V Y0 he prefenciado un rasgo fubli-
^ , 0 v audacia militar ó de generosidad bené-
* y noticia de él á un Poeta lírico que en el 
n usiasmo que le arrebatase encarga de hacerle la ma- 
eria de una Oda digna de interefar á la Poíteridad:
-¿'ldndo el Poeta lírico me comunica su Oda, yo com- 
fe he dadnCI<m CanUda P°r él co» la acción cuya idea
tendimientó exm^!ar confervo c“ mi en-
III o Admitmrx ■ 61 .Ia una cor>cuerda con la otra.
, ■’ / . V- y° concebido el plan de unamaquina o de un edificio d^ ^ j á^ ^ 1 1 1 , T ae una especie y de un güitonuevo, y los he dado a exeemar 4 ,,, x¡r / •* ¿ 3 . ■ . . , y^ecutar a un Mecánico dies­
tro y a un Arquitecto habí! , quando la Obra eítá aca­
bada examino si eítá executada fegun la idea que he 
dado de ella, si es enteramente conforme al modelo ori­
ginal que confervo de ella en mi alma, 3 la imánen 
'templar que el lentimienio íntimo me mueítra exilíente 
cn mi entendimiento. 
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IV.° Aun en puntos de güilos y de coftumbres nues­
tros juicios fon siempre dirigidos por imágenes excmpla- 
res y preexistentes de la perfección que conviene á las 
cofas que fon el objeto de eítos juicios.
Por exetnplo , yo juzgo que tal acción es honeíla ó 
deshoneíta, juila ó injuila, noble ó innoble porque la 
veo conforme ó disconforme con la idea ó imagen exern- 
plar de honeftidad , jutticia y nobleza que yo siento es­
tampada en mi entendimiento. Yo juzgo que tal Edifi­
cio es mas ó menos regular, tal Oda mas ó menos a**- 
moniofa, tal Tragedia mas ó menos patética, y tal Dis- 
curfo mas ó menos eloquente porque halló á ellas obras 
mas ó menos conformes con las ideas ó imágenes exem­
plares de proporción , armonía, láílima y eioquencia que 
veo y siento en mí, y con las que las confronto y com­
paro.
V.° Sucede á veces que ciertas Perfonas juzgan mal 
como por necesidad en ciertas materias ; lo que pro­
viene de que ó no tienen ideas exemplares de las co­
fas de que quieren juzgar, ó se han formado de ellas 
ideas exemplares , defectuofas y equivocadas.
Por exemplo , el Ciego que quiere juzgar de los co­
lores juzga necefariamente mal porque no tiene idea al­
guna exemplar de ellos. El Salvage de América que 
juzga que la hermofura del cuerpo humano consiíle en 
tener una piel pintada interiormente y llena de cicatri­
ces roxas y negras , se ha formado una idea dcfectuofa 
de la hermofura, y asi juzgando conforme á eíta idea 
exemplar no puede menos de juzgar mal.
284. Aserción Ií. Es cierto que las Ideas de las co­
sas pon Imágenes espirituales de ellas.
Explicación. La idea de una cosa qualquiera ma­
terial ó inmaterial es evidentemente una modificación dé 
una fuftancia fensible é inteligente , de una fuítancia es-^ 
piritual , y es claro que fernejante modificación no pue­
de menos de fer una modificación espiritual (120).
L° El inílinto, la razón, la filofofía mas fencilla y 
la mas fu Mime nos enfeñan igualmente que feria ab-
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líneQ ^re§ulltar guantas lineas ó quantas porciones de 
/ tlene una idea a lo largo, i lo ancho , o a lo hon- 
„ I P?r q.uaníos lados ó caras eítá terminada , si fus áu- 
S 08 ion (alientes ó entrantes, si es plana , convexa, ó 
ncava si es esférica , cónica , cúbica, ó piramidal &c. 
Iodo hombre fea filófofo ó no lo fea siente na­
tura mente que nada de todo eílo , ni nada femejante 
a ello puede convenir á una idea intelectual, á una idea 
a qudl exilíe en la luliancia fensible é inteligente. 
t ' Las imágenes que se forman en la retina de nues- 
ojo por la impresión de los rayos que emanan de 
S cuerpos luminofos ó reflexan de la fuperficie de los 
cuerpos iluminados ion Imágenes materiales y extensas. 
PemUC nG rCClben en una iu^ancia extenfa y material, 
la ° ; S lm>renes extenfas y materiales que exilien en 
la retma no ion en nada las Imágenes ¿ntelcZuales que 
exilien en la fallanca inteligente y fensible , pues que 
aquellas pueden exíftir sin ellas , y eftas sin aquellas, 
adamare , <"l>ara e un ojo del Cuerpo humano y se le,™«.«■*%>. * 4— 
rast“™"- 5 raíasssrteL ° »“mL Mili¡rian.como ae ve imágenes algo-
o elle hombre que ya no exiíiia ( Fts. 729 y 7qo).
di (tinta de8° h°X U im"Sen mteleñuai muy clara y muy
~ hT»duee,S"1 tvo;,redr„=v: br -ve,me rs ■> ^
cita torre exilie e, , P , La "na8en inteleBual de 
rial no exilia de modo‘a|d‘'na aurKiue ?'* ™igen mate­
ro que la imagen ¿aterí?! n C'' "V °J°‘ ,Lueg0 es cla' 
n 6 i-dterial no es la inteletiual.
Varios Corolarios acerca de las Ideas.
285. Corolario I. Ni las Negaciones, ni Us Priva~ 
¿iones t ni la Nada , ni lo Chimérico pueden ser ob jeto di 
Una idea. J ut
N Demostración. Us Negaciones . las Privaciones, la 
> Y lo Chnnerico no tienen ningunas propiedades
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reales , ningunos lineamentos materiales ó inmateriales que 
puedan í'er pintados y trazados en la fuítancia fensible 
é inteligente. Luego no pueden íer el objeto de una 
idea , pues ella es ne ce Caria mente una imagen reprefen- 
tativa de alguna cofa (16 y 139).
286. Corolario II. Todo lo que es objeto de una idea 
es un objeto real existente ó posible.
Demostración, Lo que no es un objeto real , lo 
que no es un fer exilíente ó posible no tiene lineamen­
tos algunos inteligibles que pueda percibir y reprefen- 
tarfe el Entendimiento. Luego todo lo que es percibido 
y reprefentado por el Entendimiento tiene algunas pro­
piedades reales, algunos lineamentos inteligibles. Luego; 
todo lo que es percibido y reprefentado por el enten­
dimiento es un objeto real exilíente ó posible.
Pues que ¿ quando nueítro entendimiento concibe las 
Negaciones, las Privaciones , el Vicio , la Nada , lo Chi- 
jnérico no concibe alguna cofa real ? No por cierto. Uni­
camente concibe que alguna cofa rbal de que tiene la 
idea é imagen no exilie. No tiene nueítro entendi­
miento idea formal y direfta de la Nada , de lo Chi- 
mérico , del Vicio , de una Negación, ni de una Pri­
vación ; folo tiene idea formal y di re ¿la de su opues­
to , lo que juzga no exilie, ó se reprefenta como no exis­
tente.
287. Corolario III. Toda idea es esencialmente con­
forme con su objeto con una conformidad de representación.
Demostración. ¿ Que es necefario para que haya 
una conformidad de reprefentación entre la idea repre- 
fentante y el objeto reprefentado por ella? Unica y sim­
plemente que los rasgos , lineamentos y propiedades que 
citan e(lampados en la idea reprefentante se hallen en 
el objeto reprefentado , y que por el contrario los ras­
gos , lineamentos y propiedades que se hallan en el ob­
jeto reprefentado citen e(lampados en la idea reprefentante.
Ahora pues es evidente que efta conformidad exis­
te siempre efencialmente entre una idea qualquiera y 
su objeto, ¿Porque que es efta idea qualquiera? Es al
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imagen intelectual de tal objeto exilíente ó posible, que 
tiene ó puede tener los rasgos y lineamentos e(lampados 
en ella idea. ¿Y que es el objeto de ella idea en que 
eftan e{lampados tales rasgos y tales lineamentos? Es 
el objeto exilíente o posible á quien convienen tos ras­
gos y lineamentos de ella idea.
Por exemplo, ¿que es la idea de un cubo de un pie 
de diámetro? La imágen intelectual de elle cubo y nada 
nías. ¿Y que es el objeto de ella imágen intelectual en 
que eftá reprefeotado un cubo de un pie de diámetro, 
y nada mas ? Elle mismo cubo reprefentado por ella 
imágen , y nada mas.
288. Nota. Un Quadro material es siempre efencial- 
mente conforme con su objeto con una conformidad de 
reprefentacion, del mismo modo que lo es una idea del 
entendimiento.
¿Porque que es un Quadro material ? Un conjunto 
de rasgos y lineamentos visibles que reprefentan alguna 
cofa posible regular ó irregular. ¿ Y que es el objeto de 
eñe Quadro material ? La cofa misma que elle Quadro 
repreíenta , y nada mas.
El Objeto real de un Quadro es precifamente aquella 
cofa tal qual fea, cuyos rasgos y lineamentos contiene, 
y en ello un quadro qualquiera es siempre conforme 
con su objeto real , aunque frequentemente eñe objeto 
real_no fea el que se propufo pintar el Pintor que le 
dil* ñó , ó el que tiene en su mente el expeCtador que 
le exámina y aprecia.
289. Corolario IV. Toda idea es esencialmente ver­
dadera con una vei'dad de representación.
Demostración. La verdad de una idea no es ni pue­
de fer otra cofa que su conformidad con el objeto que 
reprefenta (55). Es asi que fegun el Corolario precedente 
toda idea tiene siempre efencialmente elta conformidad: 
Luego toda idea tiene siempre efencialmente toda la ver­
dad de que es fusceptible : ello es una verdad de re­
prefentacion.
pero se me dirá , todos los dias nos citamos que-
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jando y con razón de que tal y tal hombre tienen ideas 
falsas dé la grandeza , de la valentía, de la honeítidad, 
de lo fublime , de lo patético , de lo graciofo &c. ¿Si pues 
todas las ideas fon efencialmente verdaderas, que es lo 
que se debe entender con ellas faifas ideas con que se 
mete tanto ruido? Lo que se debe entender es falsos jui­
cios , porque elle es el fentido que exprefa el término 
Idea en ellas circunítancias,
I. ° Se tienen faifas ideas de lo grande , de lo hones­
to , de lo fublime , de lo tocante , de lo patético , de 
lo graciofo &c. quando se juzga grande , honeíto, fu- 
biime Síc. lo que no lo es en realidad , y elle es el fen­
tido en que decimos que la ignorancia , las preocupa­
ciones y las pasiones llenan el entendimiento de ideas 
faifas, es decir de juicios falfos.
II. ° Hubo un tiempo de barbarie en que la Europa 
Gótica se formó ideas faifas de la valentía, conílituyén- 
dola i pefar de la reclamación de la Razón, de la Re­
ligión y de todas las Leyes divinas y humanas en ar- 
roílrar locamente la muerte en los Duelos que privaban 
diariamente á los Efiados de íus mas firmes apoyos sin 
utilidad alguna.
La idea que reprefentaba las particularidades de ellos 
combates feroces é infenfatos era verdadera , pero el jui­
cio que atribuía á ellos mismos combates una gloria , un 
mérito y un honor era falfo.
DIVISION DE LAS IDEAS.
Ideas esenciales y accidentales.
290. Definición. Las ideas consideradas relativamen­
te al Objeto que reprefentan pueden dividirle en Ideas 
efenciales , y en Ideas accidentales.
I.° La Idea esencial de una cofa exprefa una propie­
dad efeiicia! ú la cofa reprefentada ; tal es la idea que 
repreíenta al hombre corno capaz de raciocinar, tal la 
que reprefenta á Dios como infinitamente fabió é infini-
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tamente poderofo; y tal también la que me reprefenta 
utl animal en general como una fuítancia orsraniza-
y Viviente;
. La Idea accidental de una cofa exprcfa una pro­
piciad accidental á la cofa reprefentada. Tal es la idea 
^Ue me reprefenta i un hombre qualquiera , por exern- 
P o a Ariíto como rico ó corno pobre, como viciofo 
0 Coj^° v*rtuofo , y tal también la que me repreíenta á 
un í laneta como que se mueve , ó como que pala ac- 
ua mente de un punto a otro de fu curva ideal.
29u Ltota. Quando me reprefento i un Planeta como 
que se mueve , eñe movimiento que concibo en el Pla- 
neta * e^e tránsito fuccesivo de un punto i otro de su 
curva es evidentemente una cofa accidental al Planeta,
pues es claro que eíte Planeta puede exíílir sin elle mo­
vimiento.
L° -El movimiento que me reprefento en el Planeta 
ena, Una cofa efcncial al Planeta si folo concibiere en él el 
Movimiento posible , ó la potencia deeftar en movimiento.
e] p'lanet r° n° es simP,emente efto lo que concibo en 
mente me le reprefento como que actual-
mele * pues que no me limito á reprefentar-
c ■ ^ue P^cde pafar de un punto á otro de su
* jlno ciue me le reprefento como que pafa aétual- 
e 5 ,un Punto á otro de su curva con un trán- 
sito verdadero y ,ea| de toda su mata.
Ideas inclusivas
j EXCLUSIVAS Y PRECISI VAS.
202. Definición. la- J , , , ■La idea de una cofa es inclu­siva , o exclusiva , o precisión , es incl*~riampnrn fa Va fesun que incluye necefa-ñámente una cofa , fegun que excluye nefariamente otra,
> tcgun que prescinde de otra sin incluirla ni excluirla 
cJmcialrnente. Por exemplo,
L° La idea de un triángulo incluye efencialmente tres 
^ngulos y tres lados, excluye efencialmente otro quarto
cftofLl ?tr0 quarto Ldo, y prescinde del grandor de 
ángulos y lados.
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Ií.° Igualmente la idea de un hombre incluye efen- 
cial-nente la unión de un cuerpo organizado y de una 
alma espiritual , excluye eíencialmente la naturaleza del 
autómato y del bruto , y prescinde de los talentos , vir­
tudes y todas las demas propiedades accidentales al hombre.
Ideas Explícitas y Implícitas.
293. Definición I. La Idea explícita de una cofa es 
una idea que reprefenta directamente á ella misma cofa 
baxo de fus propios rasg >s y lineamentos inteligibles.
Por exemplo , yo teng > la idea explícita de un trián­
gulo equilátero quando concibo directamente en sí mis­
mas tres líneas rectas iguales , y unidas en ángulos 
iguales.
Igualmente yo tengo la idea explícita de un quadra- 
do quando concibo direítamente en sí mismas quatro lí­
neas reétas iguales, y unidas en ángulos retios.
394 Definición 11. La Idea implícita de una cofa 
es una idea que reprefenta á cita cofa no direétamen- 
te y en sí moma sino indirectamente y por medio de 
alguna relación necefaria que tiene con ella el objeto 
de otra idea. Por exemplo,
I. ° La Idea de una Ley natural obligatoria exprefa en 
primer lugar direóta y explícitamente la obligación que 
impone eíta Ley.
Y en fegundo indirecta é implícitamente un Supre­
mo Legislador con quien eíta Ley natural tiene una 
relación necesaria , y sin el que no puede de ningún mo­
do fer obligatoria.
Asi en la idea explícita de una Ley natural obli­
gatoria fuponiéndola realmente Ley obligatoria eílá in­
cluida la Idea implícita de un Señor y Legislador Supre­
mo , de un Dios.
II. 0 Igualmente la Idea de una Criatura inteligente y 
libre exprefa en primer lugar directa y explícitamente 
la naturaleza de eíta criatura inteligente y libre.
Y en fegundo exprefa indirecta é implícitamente fue­
ra
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ra ^de la Criatura un Ser criador sin el que no puede 
a lautamente exíílir Criatura alguna: En la Criatura mis- 
n\a una dependencia permanente de elle Ser criador, la 
púa! es e Tendal mente infeparablc de toda Criatura, y en 
fi11 también en la Criatura una obligación indispenfable 
¿e escuchar y fegtiir a una razón que le ha sido dada 
por elle Ser criador , para que se rija por ella tanto en 
d orden físico como en el orden moral.
Asi en la idea explícita de una Criatura inteligente 
y libre (aponiéndola realmente tal, eílá incluida la Idea 
implícita de un Ser criador, y de varias relaciones de 
a Criatura con elle Ser criador.
. ^ 1 -0 Del mismo modo en la idea de una Esencia 
infinitamente perftBa fu poniendo que exífte, eftá incluida 
a idea implícita de una fabiduría , bondad y juílicia 
infinitas, de una independencia abíoluta , de una exíílen- 
cia eterna, y de un poder ilimitado é inagotable, pues 
que sin elle conjunto de perfecciones no puede exiítir 
eíta E(encía infinitamente perfcéla..
• * mismo modo en fin la idea de un Cilindro
ireunsertfo á una Esfera exprefa en primer lugar direc- 
a y expficitamente efta esfera y efte cilindro,.
en fegundo indirecta- é implícitamente á lo menos 
para un Geómetra tales relaciones determinadas de fu- 
pcihcie y folidez entre ellos dos folidos.
Ideas claras, distintas, simples y completas,-
295. Def í n icion 1. Llimafe Idea clara una idea que 
rep re lenta bailante mm „ 1 , . hE o T m- ; Pura y luminosamente su objeto.
n ' , J°S . Jf f SCQmctricos como fon el Triángulo, el 
Circulo, el Cubo, la Esfera, el Cono y otros fon ó 
pueden íer siempre reprefentados por ideas ciaras.
II.* Los Objetos sensibles como fontal árbol, tal edi­
ficio , tal león , tal hombre &c. fon el objeto de ideas 
claras quando la idea los reprefenta con corta diferen­
cia como los repreí'entaria si eíluviefen anualmente pre- 
cntes al ojo bien organizado, é iluminados con una luz- 
altante pura y viva.
r°Mo III, go
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III.° Un Suceso histórico es el objeto de una idea clara 
ó de una ferie de ideas ciaras, quando el entendimiento se 
acuerda de eI con el íii¡sino orden y con las mismas circuns­
tancias de tiempo y de cofas con que realmente fu cedió.
206. Definición II. Llama fe Idea obscura una idea 
que carece de las circonflancias que caracterizan á una 
idea clara.
Nueítras ideas tienen por caufa ó la acción de núes- 
iros órganos , que conmovidos por los objetos hacen na­
cer en nosotros las mas de ellas, fea como caulas eficien­
tes, fea como canias ocasionales, ó la acción de nuestro 
entendimiento que se forma también bailantes mediante fus 
propias reflexiones y sin influencia particular de fus ór­
ganos. *
I.° Las ideas que nos vienen por el miniflenb de los 
íentidos fon freqüememente obscuras , fea porque la im­
presión hecha por los objetos en nueítros órganos es 
demasiado débil ó demasiado tumultuóla , fea porque 
aun fuponiendo que la impresión haya sido hecha por 
el objeto del modo debido, el órgano en que se ha he­
cho ha tenido ó muy poca ó demasiada consiftencia para 
recibir y transmitir al alma una fcnfacion bien ordena­
da , ó lea en fin porque la memoria en la que como 
en depósito deben coníervarfe las impresiones de los ob­
jetos es ó como demasiado resiliente para recibir con 
facilidad una cilampa , ó como demasiado blanda y muy 
poco consiflente para confervar limpiamente* la impresión 
que ha recibido.
II o Las ideas que nucítro entendimiento se forma por 
sí mismo fon freqüememente obscuras , ó por que se 
las forma fobre modelos mal di leñados ó mal con fer- 
vados en su memoria , ó porque se las forma sin aten­
der á su orden natural , uniendo lo que debe citar fe- 
parado , feparando Jo que debe citar unido , puniendo 
antes lo que debe eftar después, ó al contrario, y hacien­
do de un conjunto de objetos mal ordenados una itná- 
,gen informe deí Caos.
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Definición III. Llámafe Idea distinta una idea 
ti C /,epre*enía un objeto de tal modo , que por medio 
( da puede el entendimiento diftinguirle de q nal quiera 
/°* 1 al es la idea que yo tengo de un cubo, de mi
q-iarto, de mi mueílra &c.
29^. Definición IV. Llámafe Idea confusa una idea 
tjue reprefenta un objeto de tal modo , que por ella pue­
de el entendimiento confundirle con algún otro. Por 
excmplo,
T O r * i
• -t.a idea que comunmente fe forma del tigre es 
CO¡Y o Porclue le confunde con el leopardo. 
d'A-‘ ^ odas nueílras Ideas genéricas fon y deben fer
1 mías con relación á los géneros, pues que no cort- 
unden un género con otro , y fon y deben fer con- 
U C,°n reDcion á las especies é individuos pues que 
contunden una especie con otra, y un individuo con otro.
, Igualmente nueítras Ideas específicas fon y deben
diíljmas con relaciónalas especies, v confusas con 
relaacion á los individuos.
queden0 fF1NICÍON V< Llama^e Idea- simple una idea 
renreíbnY enta pUra X simplemente una cofa única , sin 
ceíbria * ^ G^a T^Üdad ó modificación alguna ac-
*Vc . es a idea Que reprefenta simplemente y sin 
L?‘ ICdCiüu alguna í Dios , al alma humana , un trián- 
memé Té *?• Tal es la q“e reprefenta simple.
en general" áVa1l“¿lg,T 4 ^ ’ Ó al ho™bre 
también la que reirefem° " T" "" Seneral, y tal es 
con alguna la tierna’ J™P^ente y Sm ^alitica-
el cielo, la materia en ge, er’al ,‘7»° ' CJi$rcltor 
r¿t¡ &c 1 general , ia íuítancia en gene-
II.0 Se tiene por única una cofa por compuefta que 
pueaa fer en si misma quando se tiene cofturnbre de 
rarla como tal ^comprendiéndola toda en una mis- 
113 idea , y exprefándola toda por un fulo nombre (88)
que°°rei7lF'N1C,ON Vr" Llainale Uea M'fP’-exa una idea 
reprefenta una cofa y alguna qualidad ó modifica 
30*
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cion en ella ; tal es la idea que reprefenta a Arillo 
como julio , á un león como rugiente , á un Planeta 
como en movimiento, á un átomo como divisible Scc. 
Las ideas complexas fon claras (i obscuras fegun que 
fon claras ú obscuras las ideas simples de que se com­
ponen.
301. Definición VIL Llámafe Idea completa una idea 
que reprefenta todo el objeto á que se refiere : tal es 
la idea que yo tengo de un cubo de un pie de diáme­
tro , de un pan de azúcar de quatro libras, del gran­
dor del quarto que habito , y del movimiento acele­
rado de un cuerpo que cae libremente por espacio de 
dos fegundos andando quince pies en el primer fegundo, 
y quarenta y cinco en el fegundo siguiente.
302. Definición VIII. Llámafe Idea incompleta una 
idea que no reprefenta, mas que una parte del objeto que 
se refiere : tal es la idea que tengo de un edificio quan- 
do veo por la primera vez su fachada, y no conozco 
todavía ninguna otra cofa de él. Tal es también la idea 
que yo tendria de las propiedades del oro si viendo hoy 
por la primera vez elle metal no conociefe todavía otra 
propiedad fuya que el color y la pefantez. Por efto se 
ve que muchísimas de nueítras ideas deben de fer in­
completas, y muy pocas completas.
PARRAFO SEGUNDO.
Certidumbre pi dan nuestras Ideas.
303. Observación. Qualquiera que fea el origen de 
nueítras ideas es cierto que hay Ideas en nosotros, y que 
citas ideas que hay en nofotros nos reprefentan objetos 
reales , es decir objetos que no tienen nada de chimé- 
rico, u objetos exíftentes ó posibles, fea que eítos obje­
tos de nueítras ideas tengan las propiedades que conce­
bimos en ellos, fea que no las tengan.
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S°bre efto se puede fuscitar eíta interefante que ilion, 
o proponer eíte interefante problema: ¿Se debe afirmar 
dc una cosa todo lo que incluye su idea ? ¿o no se debe afirmar 
de esta cosa mas que una parte de loque incluye su idea? 
no se debe afirmar de ella nada de lo que meluye su idea ?
Antes de responder á eíta queftion y de refolver 
cite problema es como necefario proponer algunas espe­
culaciones generales en las que se haga íentir bien ei 
citado de la quettion prefente.
304. Explicación I. Supongo primeramente que en 
un quarto inmediato al mió hay un Hombre á quien no 
conozco , y del que folo sé que exiíte , y nada mas. Por 
ia idea que yo me formo anualmente de eíte hombre 
que yo sé que exííte , me reprefento en él una nata- 
raleza humana, una prefencia gallarda, una grande fa- 
biduria , una fuerza fuperior, y una probidad á toda 
prueba. He aqui la Idea adtual que tengo de él
¿En virtud de eíta idea complexa, que es lo que pue­
do afirmar del fugeto que es el objeto de ella , y a quien 
conozco simplemente como hombre? Puedo afirmar lo 
que concibo efencialmcnte inseparable del hombre, lo 
que veo efencialmcnte incluido en la idea de hombre, 
y nada mas. Averiguo pues lo que puedo quitar de eíta 
idea complexa que me he formado arbitrariamente de
el^l o^°in^re s*n deítruir al hombre.
I-° Borro primero por el penfamiento en eíta idea 
la prefencia gallarda , la grande fabiduría, la fuerza su­
perior y la probidad á toda prueba que había afociado 
2 la naturaleza humana, y concibo que el objeto de 
mi idea aunque despojado de todas ellas qualidades y 
coníervando folo la naturaleza humana ferá todavía ef 
fugeto á quien conozco simplemente como hombre.
II.0 Borro ademas por el penfamiento en eíta misma idea 
uno de los conítitutivos de la naturaleza humana , eíto 
es el cuerpo organizado ó el alma inteligente , y con­
cibo que si al objeto de mi idea le quito ellas dos co- 
as ó folo alguna de ellas, no ferá ya el fugeto á quien 
conozco como hombre.
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Infiero pues (obre el teftimomo de mi idea que si 
hay un hombre en el quarto inmediato al mió, cite 
hombre qualquiera que pueda fer , fea enano ó fea o¡_ 
g^níe, lea fabio ó fea infeníato, fea julio ó fea iniqüo 
teñera necefariamente un cuerpo organizado y una al­
ma inteligente , lera necefariamente capaz á lo menos ra- 
t lea mente de tener íenfaciones y raciocinios, porque to­
do cito ella efencialmente incluido en la idea de hom-
re, y ningún hombre puede exíílir sin todo ello,
. , ero no infiero fobre el teftimonio de mi idea que 
S1. un honihre e» el quarto inmediato al mió tiene 
a gima de las buenas ó malas qvialidades que mi idea 
puede repreíentarme en él, porque ninguna de ellas buenas 
o malas qualidades efíi efencialmente incluida en la idea 
cíe hombre , y porque asi un hombre puede exíítir sin 
itner determinadamente ninguna de ellas buenas ó ma-
as T^'ddades que mi idea une arbitrariamente á la na­
turaleza del hombre.
305* licac 1 on II. Supongo ademas que en elle mis­
mo quarto inmediato al mió hay una fulíancia impene- 
rable y extenía que llamo Materia, laque no conozco 
y de la que ío.o sé que exilíe y nada mas. Por la idea 
que me tormo actualmente de ella me la re p re lento co­
mo dura, pefada , eiáflica, dividida en pequeños cubos 
0 y como entregada al movimiento ó á la quie­
tud. He aqui la Idea actual que tengo de ella.
¿En virtud de ella idea , que es lo que puedo afirmar 
Úe lugeto que es el objeto de ella y á quien conozco 
fll'np e'^ente como materia ? Puedo afirmar lo que con- 
C1 0 yE-ucialmente infeparable de la materia, lo que veo 
ciencia unen te incluido en la idea de materia y nada mas. 
Averiguo pues que es lo que puedo quitar de ella idea
complexa que me he formado de la materia sin deítruir 
la materia.
i. Borro primero por el penfamiento en ella idea la 
uteza ó la peían tez, la clalí icidad ó la figura cübi- 
ca » ó la r,gura esférica, ó el- movimiento ó la quietud, 
o tvjuas ellas qualidaaes juntas , y concibo que la fus-
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toc|Cla P r e fe n t a d a por mi idea aunque despojada de
as e¡i,as qualidades y confervando fola la extensión 
mj'^etrab¡e no dexará de fer materia.
. , *'° Borro después por el penfamiento en efta misma 
J.Qca ],d extensión impenetrable de qualquier grandor que 
La» y concibo que si no hay abfolutamente ninguna 
extensión impenetrable propia y real, fea grande, fea pe- 
quena en el fugeto á quien concibo como materia, efte 
iugeto no ferá materia.
I T’Tero pues íobie el teftimonio de mi idea que si 
iay una materia en el quarto inmediato ó en otro qual- 
quiera, ella materia qualquiera que pueda fer, fea fólida, 
,ca ,jclu^da ó fea fluida tendrá nccefariamente una ex- 
ci,riSl0[n ^mPenetra^^e grande o pequeña , porque yo con- 
ft,,°0 ,a¡ cxtension impenetrable como una propiedad in- 
F ra.)le, de ¡a materia, porque la extensión impenetra- 
-V> qua¡quiera que fea la condenfacion ó compenetra- 
^il a que se la fuponga actualmente reducida ó ulte- 
¡(j0»r.Q1,ente reducible, entra siempre efencialmente en la
pfro Teria <9-0).
que si hav° no difiero fobre el teftimonio de mi idea 
Otra narK. »Unr'i-n¡Iiiter'a etl ftuarto inmediato ó en 
ZvinT ' f0l,da» nuida> eláltica, pefada, efti en 
'.‘rV0, ° en quietud, porque ninguna de todas es-
matelia !dade‘S-Cttá efenciaime°te incluida en la idea de 
6 por miLr,!1 PUede una materia exitlir naturalmente 
mi idea un?, a“bi,rener nmgUPa, de efta$ S*»»>¡dadeS que 
306. ExPL1^Z~ala myeria.
en virtud de su idea todo \J T c J"aíl1 Tar ías c°fas 
eluido en cita.idea , y únicamente lo f * C. enc'‘,lme"te m-
inriiiirl/i «/i» :/ , lo que efti efencialmente
V ("end a C;'m0.'° acahamos de hacer ver
L, d / CS rar° P°r la,m,sma que se debe ne-
r> / de las colas en virtud de su idea todo lo que efti 
■eicnculmente excluido de ella idea, y únicamente lo que 
j /‘encialrneme excluido de efta idea. Por exemplo 
la ;'or -l116 Y ,ol)re <lue fundamento afirmo y0 que 
'nston impenetrable no conviene á Dios, al Alma
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humana , ni al Penfamiento ? Porque en la idea que ten­
go de Dios , del Alma humana, y del Penfamiento veo 
incluida necefariamente la aufencia y exclusión de la 
extensión impenetrable , y porque no concibo ya á Dios, 
al Alma humana „ ni al Penfamiento desde el inflante en 
que les atribuyo ó fupongo en ellos la naturaleza y pro­
piedades de la extensión impenetrable.
II.0 ¿Porque por el contrario no excluyo del Alma 
humana la virtud ni el vicio , la iluítracion ni la igno­
rancia? Porque la idea del Alma humana no incluye ni 
excluye necefariamente la virtud ni el vicio , la iluftra­
cion ni la ignorancia , y de consiguiente no puedo afir­
mar ni negar de ella ninguna de eítas propiedades por 
folo el motivo de mis ideas.
Hecha cíta exposición preliminar que fixa y hace fen- 
tir el estado preciso de la questíon presente, no nos reíta 
otra cofa, que dar las pruebas demoftrativas de la Pro­
posición siguiente que contiene la folucion completa del 
Problema propuefto, y que i nueítro entender es el pri­
mer principio de todos los Conocimientos humanos.
PROPOSICION fundamental.
307. Se debe afirmar de una cosa todo lo que está esen- 
ttalmente incluido en su idea, y se debe negar de una 
sosa todo lo que está esencialmente excluido de su idea.
Demostración I. Eíta proposición es verdadera é 
inconteílahle si es el primer principio dé las Ciencias y el 
fundamento de todas las demoítraciones metafísicas y ma­
temáticas.. Es asi que eíta proposición es en efecto el 
primer principio de las Ciencias y el fundamento de toa­
das las demoítraciones metafísicas y matemáticas, y lo 
demueílro..
Eíta Proposición es el primer Principio de las Ciencias 
y el fundamento de todas las demoítraciones metafísicas 
y matemáticas, si Tentada la verdad de eíta proposición 
todos los principios de las Ciencias y todas las demos- 
x iraciunes fundadas fobre ellos confervan toda su fuerza
y
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ja I' ' y s* Por d contrario, llegándose á dudar de 
cini / , dc eílc axioma van por tierra todos los Prin- 
dad°S r hiendas, y todas las demoftraciones fun- 
as lobre ellos: es asi que efto se verifica en efecto 
1 ” ’a verdad de efta proposición, porque la certidum- 
irt" dJ todo principio de nueftros conocimientos, y de 
oí a demoftracion metafísica y matemática tiene siempre 
c ariamente por bala y fundamento la Verdad de expre— 
r °n y representación que se fu pone en la idea , la qual 
una conexión infalible entre la idea del reprefen- 
ante y Ja naturaleza del objeto reprefentado. Por exemplo, 
¿De donde sé yo que dos cofas iguales á una ter­
cera ion iguales entre sí , y que dos cofas identificadas 
°n una tercera eítan identificadas entre sí? No lo sé, 
Sjno porque veo que en la idea de igualdad ó identidad 
1 e . *)s co[as con u,,a tercera eftá necelariamente incluida 
la lcjentidad ó igualdad de efias dos cofas entre sí.
¿De donde sé que el todo es mayor que su parte 
JQ f1 todo es igual á todas fus paites juntas? No 
DecefprTn° por(íue veo clue ]á idea de un todo incluye 
con todarC páncesXCeíü f°bre &U P&rtC’ ^ Una S8ualdad
fea ^°rnde lSé que es imposible que una misma cofa 
r <, n0 ea tuismo tiempo ? No lo sé , sino porque 
cialmV,°r y veo la idea de fer excluye siempre efen-
en Unir •» "o-fer en el n.ismo temido y5: rr';¡u2rias de ií7p° y yy que lo. tres | JI J trlangu>° "o eS un quadrado, 
ángulos reños? No ,^e un “'ángulo equivalen i dos
triángulo excluye siempre efenciaí p01qUC. ld dej
* , s ' r . ; eiencialmente el cuadrado, eincluye siempre ciencia mente una ♦ rAnn , , r , , una tgaaldad entre fus tresángulos y dos ángulos rectos.
¿De donde sé que un raciocinio es concluyente v
rondo, y que no se puede dudar de la verdad de sil
«onfeoueneia? No losé sino porque en la identidad de
fas' i" W\-Ü°Ü J" te»rcer“ veo Pof I» ¡dea de |as cu-
To«ódn'ída<i 06 eft°S d°S °bjet0S envre s< , ó por-
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que veo que la confequencia se deriva legítimamente de 
las dos premifas que se íuponen verdaderas , y concibo 
con evidencia que de dos premifas verdaderas no pue­
de derivarfe una cofa faifa.
¿De donde sé que la exíftencía de la Materia , y el 
prden admirable de la Naturaleza íuponen la exíltencia 
de un Ser infinitamente perfecto , increado y criador? 
No lo sé sino porque la idea de materia excluye efen­
cialmente la capacidad de exiífir por sí misma, de mo- 
verfe y de colocarle con orden por sí misma, y por­
que la idea de ella exíltencia y de eíte orden fuponien- 
do que uno y otro fea real , incluye y fu pone necefa- 
rlamente la exíltencia de un Ser infinitamente poderofo, 
inteligente y perfecto que no deba á otro que á sí mis-, 
mo su exíltencia eterna y efeneial.
¿De donde se que el Ser infinitamente perfecto si 
exííte debe de fer infinitamente fabio, fanto, julio y 
efencialmente incapaz de engañarfe y de engañar ? No 
lo sé sino porque !a idea de un Ser infinitamente per­
fecto incluye efencialmente todas las perfecciones, y ex­
cluye efencialmente todos los defectos y todos los vi­
cios opueítos á ellas.
Luego en el mismo hecho de adoptar como ciertos 
los principios de las Ciencias, y las demoftraciones que 
se fundan en ellos se fu pone siempre necefariamente con 
todos los Metafísicos, todos los Dialécticos , todos los 
Geómetras y con todos los Seres que pienfan Ja verdad 
y certidumbre de la proposición fundamental que aca­
bamos de explicar y probar. Luego efta proposición es 
verdadera é incontefhble. L. Q. P. D.
1)rmostración II. ¿Pregunto á qualquicra que pon­
ga ó quiera poner en duda la proposición fundamental 
que proponemos como un Principio inconteftable, y auri 
como el primer Principio de todas las Ciencias, si se pue­
de ó no hacer un raciocinio fólido y concluyente ? Y 
he aquí el dilema que yo le dinjo y que puedo diri- 
jPr etl general á todo Pirrónico.
U° Si niegas ó dudas de que se pueda hacer un ra»
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ciocinio fólido y concluyente , se acabó la disputa. No 
que disputar con un hombre que niega ó pone en 
uua la razón ó la facultad de raciocinar.
Si concedes que se puede hacer un raciocinio 
fclido y concluyente , luego fu pones verdadero y cierto 
principio t|ue afectas poner en duda.
Luego fupones que se debe afirmar de las cofas lo 
que el entendimiento ve esencialmente incluido en su 
idea. ¿ Porque de donde facas la fuerza, y en que fun- 
tiasz certidumbre de una confequencia que tienes por 
Lgitima? ¿De donde fabes quandoj-haces un raciocinio, 
qiie tu raciocinio es folido y concluyente? No lo fabes 
ih puedes laberlo sino porque tu entendimiento ve cla­
ramente que la confequencia eflá incluida en las premi- 
i y se deduce bien de ellas. Luego fupones efen- 
cialmente contenido en las premifas lo que tu entendi­
miento ve claramente y juzga contenido efencialmente 
en ellas. Luego fupones que el Objeto de las premisas 
den11606 c,enc’a^mente *° que tu entendimiento ve eví- 
Ill'e61'/6 ^ JuzSa e^ar efencialmente contenido en él.
*. Luego si concedes que se puede hacer un ra- 
■ ociniq f 61 i cío y concluyente , confíelas nccefariamente 
n ° mism° que tu entendimiento no es un espejo 
engañoso- que te hace ver en un objeto lo que no eftá
cn c.* > y que te representa en las cofas lo que no ella 
en días. 1
laV kleaP„,e,Vft°- mis™° confiefas nécefaHamente quey "6-ñoiá,. y 'que
y completa lo que las ¡deas repreftírttan como efencial- 
meme contenido en su naturaleza . y excluir de las co­
las lo que las ideas reprefentan como efencialmente ex. 
cluido de su naturaleza-, L. O, p. jq.
Demostración III. Nadie ignora que todas las de- 
tnofíraciones matemáticas se fundan únicamente en el 
teltimonio de las ideas, porque los Matemáticos afir- 
^an de las cofas todo lo que ven efencialmente conte- 
° en su idea; y niegarr de ia¿ Cofas lo que ven cíen-
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cialmente excluido de su idea , y no afirman ni niegan 
de las cofas mas que lo que ven ó efencialmente con­
tenido en su idea, ó efencialmente excluido de ella. Lue­
go los Matemáticos fuponen en todas fus demoítracio- 
nes que se debe afirmar de las cofas lo que el enten­
dimiento ve evidentemente incluido en su idea , y que 
se debe negar de ellas lo que el entendimiento ve evi­
dentemente excluido de su idea.
Ahora bien ningún hombre fenfato pone en duda las 
demoítraciones matemáticas. Luego ningún hombre fen- 
fato debe poner en duda el Principio fundamental en que 
se fundan todas las demoítraciones matemáticas, el qual 
es precifamente la proposición fundamental que hemos 
íentado. L. Q. P. D.
308. Nota I. La proposición fundamental que aca­
bamos de demoílrar, es evidentemente el primer princi­
pio de todas las Ciencias , pues como lo hemos hecho 
ver en la primera demoítracion todos los demas princi­
pios íuponen la verdad de eíta* proposición, y ella no 
iupone la verdad de otro ningún principio.
L° Es cierto que nueítro entendimiento no ve las co­
fas inmediatamente en si mismas; no las ve ni puede 
verlas sino en fus imágenes intelectuales, es decir en las 
ideas que se forma de ellas. Por exemplo , no vemos 
en sí mismas citando nofotros en París las propiedades 
de un triángulo, de un círculo ó de un cubo que eítá 
en Inglaterra ó en la China ; únicamente podemos ver 
y conocer eítas propiedades en las ideas que nos for* 
niarnos de ellas en nueítro entendimiento.
Luego si nueítro entendimiento eílá feguro de que 
tiene algunos conocimientos ciertos de las cofas que 
exííten fuera de él , fupone necefariamente que la natu­
raleza de eítas cofas eítá fielmente reprefentada en las 
ideas que tiene de ellas, y de consiguiente que fus ideas 
no fon infieles ni engañofas.
II.° ¿Pero que Prueba directa puede tener nueítro en­
tendimiento de que las cofas fon fuera de fus ideas, ta­
jes como él Jas ve en ellas? Ninguna sino la de que
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oncibe evidentemente y juzga necefariamente , que las 
S° as fon en sí mismas tales como se le representan en 
us ideas efenciales.
La Veracidad de las ideas es un punto de hecho que 
se debe necefariamente fuponer , y que es imposible de- 
ttioftrar directamente por ningún principio científico, pues 
que en ella es en lo que se fundan directamente todos 
los Principios científicos.
Asi la proposición fundamental que acabamos de Ten­
tar no puede fer probada ni demoftrada direftamente 
P°r ninguna otra verdad anterior, mas cierta y mas co- 
nocida que ella; y Tolo se la puede demoltrar indirec- 
ámente haciendo ver que echar ella verdad por tierra 
Cs dar en tierra loca y abfurdamente con todos los Prin- 
Clpi°s científicos.
T°r ello en la demoftracion que hemos dado de ella 
proposición no hemos intentado probarla directamente 
por alguna otra verdad mas evidente y mas cierta, si- 
dad^6 005 bemos l|m'tado á hacer fentir que U ver- 
dem i\ toc*as ^as proposiciones que se pueden querer 
rar depende necefariamente de la verdad de éíla, 
y la (upone cfencialmente.
309* Nota II. Para probar Descartes con una de- 
o ración directa la Veracidad de las ideas, quifo eri- 
gír en principio fundamental de todos nueítros conoci­
mientos metafísicos y matemáticos , ó de todos nuettros 
¿fVZST' fu»dados en el teftimonio de las ideas,
con el tefti.no C r ?reia hdber Probado anteriormente con el teftimonio fulo del fcntimie.no íntimo: existe un
ios incapaz t enganarnos , o de permitir que seamos cons­
tante e invenciblemente engañados
Pero lejos de que efte Principio Cartesiano , muy fó- 
hdo y muy filofofico á ciertos aspeaos pruebe y acre­
dite la proposición fundamental que proponemos cono 
el primer principio de todas las Ciencias , es el mil',no 
probado y acreditado por efta misma proposición fun- 
amental cuya verdad se debe necefariamente fuponer 
inpce y antes de todo; Porque
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l * Es c,aro primeramente que la veracidad de Dios 
no me es invenciblemente demoftrada sino porque en 
las ideas que tengo de efte Ser adorable veo efencial- 
mente incluida su veracidad efencial. Luego el conoci­
miento cierto que tenemos de la veracidad de Dibs eftá 
fundado en la certidumbre del principio fundamental que 
dexamos propuefto y demottrado.
Luego querer probar primitivamente la verdad de 
las ideas por la veracidad de Dios , es probar la vera­
cidad de Dios por la verdad de las ideas, y la verdad de f 
las ideas por la veracidad de Dios : tó que es manifies­
tamente caer en lo que los Dialécticos' llaman circule* 
viciofo (557). i
II.0 Es claro ademas que si U existencia de un Dios 
nos es indudablemente probada y manifeftada por'la ra­
zón, debe de ferio sin que fea necefario que fe nos prue­
be precedentemente la verdad de nueítras ideas por la 
veracidad de un Dios.
" , de lo contrario, como fegun las reglas de la
Dialéctica el Medio de ¡a demostración debe fer anterior 
en quanto al conocimiento: y certidumbre al objeto de 
la demoítracion , si el conocimiento de lá veracidad de 
Dibs fuera necefario para probar la certidumbre de to­
dos nueftros conocimientos especulativos , feria necefario 
que eítuviéfemos afegurados de que exífte un Dios efen- 
cialmente verídico, antes deque eítuviéfemos afegúrados
dt qu>- exifie un Dios , lo que es evidentemente ab­
luido.
gto. Nota III. ¿Como y con que método puedo yo 
asegur arme indefectiblemente asi de la existencia, como de la 
va acidad de un Dios, no íuponiendo únicamente mas que 
la verdad de la prdposicion fundamental que acabamos 
de explicar y de molí car ? De eíte modo:
I.° Yo siento que exifto, yo concibo que no exifto 
por mí mismo, y que todo fer femejante á mí rio tie­
ne ni puede tener mas que una exigencia recibida y 
p re fiada, l j í. ¡p.l. ü ¡fe : „ , !i
Luego exífte en la £ibuuraleza una Cansa fiñmtiva,
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una Caufa increada , una Caula que no ha recibido la 
, lit£ucia, y que ha dado primitivamente la exigencia. 
3 *°s primeros Autores de quienes por una ferie quxi-f 
quiera finita de fucesiones tengo yo misino la exíítcncL, 
II.0 Eíta Caufa primitiva , ella Caufa increada y cria­
dora cuya exíítencia me conlia á lo menos mediatamente 
PQr mi propia,exíítencia debe necefariamente incluir en,su 
naturaleza una inteligencia y un poder infinitos, y • por 
io mismo una perfección infinita en todas líneas, pues que 
u.na inteligencia y un poder infinitos no pueden exíítir 
Sln el conjunto de todas las perfecciones , y pues que es 
evidente que no ha sido neeefarid en ella Caufa me- 
nos quG una inteligencia y un poder infinitos , menos 
que el conjunto de todas las perfecciones quaiesquierá 
para que hayan exiítido primitivamente por ella los pri* 
,íler°s Autores de mí exíítencia. - , .
Luego eíta Caufa primitiva , eíta Caufa increada y 
criadora, eíta Caufa infinita en toda línea de perfec­
ción incluye efencialmente en fu naturaleza la perfec­
ción de Íabiduria , la perfección de retLtud l iy la ¿er~> 
ferian veracidad. i, r _ r\ '■
1' V *"^a Caufa primitiva , eíta Caufa infinita en toda 
e perfección , eíta Caula efencialmente fabia , cíen­
la mente amante de la reótitud y de !a verdad , y efen- 
cui mente enemiga de la mentira y de la: impoítura no 
deítm°aHae° P°ner en mí Ur>a ferie permanente de ideas 
I uecro 3 -en#anarmQ confiante é invenciblemente.
mañoso <feft¡Md,1¡tend"n-ie'lt° no es como un Eifrjo en­
gañoso üeitmado i enganarme. Luego mis ideas no fon 
infieles y enganoias en el ■ , un' ! i t - • e teítimonio que me dan acer- ca de -as colas relativamente i las que su teftimonio me 
parece evidentemente verdadero, evidentemente cierto é 
irrefragable.
Objecciones y Respuestas.
T I-as principales objecciones que se ponen contra el 
l^hmonio df las idftti, ó contraía certidumbre á que
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sirven de fundamento, eítan tomadas de la falta de cone­
xión entre las ideas y íus objetos , de la falibilidad del 
entendimiento humano, de las petfuasiones iluforias,de 
la evidencia dudafa y equívoca, de las dudas que se pue­
den formar acerca de algunos principios de conocimien­
to, y de la naturaleza desconocida dt nueítias ideas. Vamos 
á proponer y refutar cada una de por sí ellas diferen­
tes objecciones.
Las Ideas sin conexión con sus Objetos.
311. Objeccion I. La verdad de las cofas no de­
pende de nueítras ideas. Luego de ntieílras ideas no de­
bemos inferir la realidad de las cofas. Luego puede fu- 
ceder que un triángulo terga en sí mismo quatro lados 
y quatro ángulos, aunque lulo tenga tres en nueítras 
ideas.
Respuesta. La verdad de las cofas no depende de 
nueítras ideas en quanto á su exíítencia , pero depende 
de ellas en quanto á su manífettacion. Es verdad por 
exemplo, independientemente de nueítras ideas que los 
lados homólogos de los triángulos fetnejarites fon propor­
cionales , pero eíta verdad ó ella proporción no nos es 
manifeftada y demoítrada indudablemente por otro me­
dio que por el teílimonio infalible de nueítras ideas.
Falibilidad del Entendimiento humano.
312. Objeccion Ií. El Entendimiento divino es siem­
pre infalible , porque es siempre infinito. Luego por la ra­
zón contraria el entendimiento humano debe ler siem­
pre falible , porque es siempre finito y limitado.
Respuesta. Todo fer finito incluye en su naturale­
za ciertas perfecciones que conítituyen su fer, y ciertas 
imperfecciones ó negaciones de ulterior perfección que 
limitan y circunscriben su fer.
L° Si tuviera nueítro entendimiento una inteligencia 
infinita, alcanzaría y comprendería en virtud de ella to­
das
E S T I M O N I O DE LAS Id E AS. ?¿\Q
^'IS *as verdades, y feiia infalible en todo como lo es
Dios.
Si no tuviera nueítro entendimiento inteligencia 
alguna , ó si tuviera la negación de toda inteligencia no 
podiia conocer verdad alguna, y feria femejante en elle 
punto á un pedazo de mármol , á un monton de are­
na ó arcilla.
Nueftro entendimiento ocupa una especie de me- 
dio. entre ellos dos extremos , entre la inteligencia in- 
unita, y ja carencia total de inteligencia. Tiene por lo 
(]ue hace á la inteligencia ciertas perfecciones que le 
hacen capaz de conocer infaliblemente algunas verdades 
comprehendidas dentro de la esfera de su capacidad, y 
ciertas imperfecciones que le ponen fuera de citado de 
alcanzar algunas verdades puedas mas arriba de la es- 
rera de su capacidad. Asi pues los límites, é imperfec­
ciones del entendimiento humano no deítruyen su infa­
libilidad refpebto de ciertas verdades que no eítan fue- 
ra de la esfera de su capacidad, y que puede conocer 
fácilmente.
pienda el entendimiento humano colocado por de- 
asi entre dos abismos, y viendo por una parte fus 
per ecciones y por otra fus imperfecciones á ser sabio 
con sobriedad , fegun el confejo del grande Apóítol. (*) 
Exfuércefe á enriquecerle de conocimientos útiles y 
proporcionados á su inteligencia, para no hacer vanos los 
ones que ha recibido del Criador , pero guardefe con 
pru encía de querer penetrar con un temerario atrevi­
miento ciertas verdades de nn orden superior, cuyo pie- 
no y perteBo conocimiento eíU reíervado exclusivamen­
te á ella eterna e. íníinita inteligencia , á quien lola es 
dado verlo todo sin tinieblas en el gran conjunto de 
las cofas , y cuyo atributo efencial es comprenderlo todo 
y quedar ella siempre en gran parte incomprensible.
Rom ^ Plus satere » ?uam °Portet saPere > icd saPere od jobrietattm.
Tomo m. o2
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No se olvide jamas nueítro entendimiento, de que la 
Ciencia acaba en donde la Fe empieza.
Persuasiones ilusorias,
313. Objeccion IH. ¿No puede el infinitamente po- 
derofo Autor de los Seres formar un hombre que fea 
continuamente engañado por fus ideas, y que viva siem­
pre perfuadido á que no se engaña? ¿Y que prueba de- 
moílrativa y concluyente puedo yo tener de que no foy 
elte hombre? Un loco de nacimiento pofcido de una lo­
cura permanente eítá siempre en ia ilusión y en el error, 
y puede fer que crea que é! fulo es cuerdo.
Respuesta. La trivial comparación que prefenta ella 
objeccion entre los cuerdos y los locos, ha sido en to­
dos tiempos el Aquiles del Esceptismo, pero no es 
feguramente capaz de hacer escépticos á los cuerdos, 
é ignoro si es capaz de hacer escépticos á los locos.
l.b No es eítrechar ni limitar el infinito poder del Au­
tor de los Seres, afegurar que no puede hacer lo que 
feria indigno de él , y que no puede hacer nada sin un 
fin fabio y digno de él. Ahora pues: ¿ Que fin fabio y 
digno de él podría tener el Autor de los Seres en for­
mar inmediatamente por sí mismo un hombre para en­
tregarle continua é invenciblemente á la ilusión y al error? 
Asi repugna que Dios forme inmediatamente por sí mis­
mo un hombre con el intento y designio de hacerle el 
juguete permanente del preíligio y de la ilusión.
El citado de un hombre poíeido de una locura per­
manente no es un citado que venga inmediata y direc­
tamente del Autor de los Seres, ó que el Autor de los 
Seres haya intentado inmediata y directamente al formar 
la Naturaleza. Eíte citado que proviene de un deíór- 
den accidental en los órganos de eíte hombre es ocasio­
nado por la acción general de las cautas fegundas, la 
qiiril acción tira eficaz y conílantemente á producir el 
bien general de la Naturaleza, y el Autor de los Seres 
no eítá obligado á mudarla ni interrumpirla milagrofa-
*5i
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mente para impedir la desgracia fortuita y accidenta?, 
puede rcíultar de ella á un hombre en particular, 
Q.ti al quiera que pueda fer el efiado de cofas en 
Un cerebro pofeído de una locura ó ilusión permanente, 
es evidente que yo no puedo ni aun fospechar queme 
hallo en semejante estado quando tengo el fentimiento 
intimo de mi reflexión , del exercicio de mi razón; quan- 
do tengo el fentimiento íntimo de la evidencia de las 
colas, de ella evidencia foftenida y firme que la razón 
obferva y aprueba, y que no dexa duda alguna en el en­
tendimiento; y quando no tengo mas que perfuasiones 
cuyo objeto y motivo conozco bien , mas que petfua- 
siones ituftradas , motivadas, fixas, firmes, y fundadas to­
as ó en la evidencia de las cofas , ó en experiencias 
ciertas y convincentes.
Se siente que se tiene su razón, como se siente que 
5p tiene la íanidad y la vida ; y quando se tiene el fen- 
timiento de su razón es abfurdo fuponer que se pue- 
oe ettar en el mismo momento en un eftado femejan-
acjue^ cn que no exífie la razón , ó á aquel en que 
CXlíte una ilusión permanente. 4 4
E VIDENCIA APARENTE Y EQUIVOCA.
Odjkccion IV. La certidumbre que dan las ideas 
tiem^t^'L^eneiadeias cofas y en el. te­
ño se cree que se t ene ^ ° „fn qoa"tas.0ca51ones
no baya evidencia algu"a ‘V C aun<lue
ta evidencta alguna?®Un hombVrV^"/™0 n° se s,<"- 
i z b r . I]°mDre leducido por un para-
logismo, o por un falso raciocinio que parece conclu­
iente y no lo es , cree que tiene y siente la evidencia, 
y no o hitan te se engaña. Luego el fentimiento intimo de 
la evidencia no eíta siempre conexo infaliblemente con 
la verdad de las cofas.
^ Respuesta. La evidencia igualmente que la luz es 
° mcil°s viva , mas ó menos lensible , mas ó me-
32*
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nos eficaz y poderofa , y asi puede fer mas ó menos fcp- 
tida. La evidencia simple y próxima es como una gran 
luz que ilumina un objeto cercano y bien íensible. La 
evidencia remota y complicada es como una luz débil 
y mezclada de obscuridad que ilumina un objeto diftan- 
te , y que le pinta cu nidiamente en el ojo y en el alma.
Ún Ojo bien organizado puede fer engañado por la 
impresión débil y equívoca que hace en él la luz que 
reflecte un Cometa qualquiera en los primeros y últimos 
tiempos de su aparición. Pero nunca es engañado por 
la impresión bailante viva y diftinta que hace en él la 
luz que recibe del Sol quando eíte Aítro brilla con todo 
su resplandor en medio de su carrera , ni por la que re­
cibe de Syrus en una noche clara y ferena, como ni 
por la que recibe de los objetos cercanos que fon bien 
fensibles y eílan bien iluminados en un dia hermofo
(48 y 5*)- ,
I. ° La Evidencia simple y próxima no engana jamas» 
ni dexa en el alma duda , inquietud, ni perplexidad alguna. 
¿Que hombre ha sido nunca engañado por la evidencia 
bien pura y íensible que le manifiefta la verdad de los 
primeros principios y de fus inmediatas confeqüencias? 
£¡ fentimiento íntimo de cita evidencia eítá siempre in­
defectiblemente conexo con la verdad de las cofas.
II. ® La Evidencia remota y complicada es relativa a 
la extensión , penetración y fuerza de los diferentes en­
tendimientos en quienes se recibe. Porque lo que es evi­
dencia remota y complicada para ciertos entendimientos 
de luces muy limitadas, es una especie de evidencia sim­
ple y próxima para ciertos entendimientos de luces mas 
ex ten fas ; pues como ya lo hemos obfervado en otra par­
te hay entendimiento de un folo silogismo , y los hay 
de dos, de tres , de quatro Sec. (105).
Pero en fin no hay entendimiento alguno criado para 
quien no exífta una evidencia remota y complicaday y cita 
evidencia puede eítar fujeta al error, y no deftierra ab- 
folutamente del entendimiento toda duda , toda inquie­
tud , ni toda perplexidad. El fentimiento íntimo de efta
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última evidencia no cftá siempre indefectiblemente co~ 
nex^ c°n la verdad de las cofas.
Qualquieia extensión y penetración mas ó me- 
nos limitadas que se le fuponga á un entendimiento en 
quien exilie la razón, es cierto que no hay nunca para- 
logismo en este entendimiento sino quando en una demos­
tración complicada paíando de una idea media á otra, 
ó de una confeqiiencia á otra, y terminando en fin en 
una proposición dillante del principio en que la funda, 
toma por verdadera ella proposición aunque realmente 
fea faifa en sí misma.
En eíta hipótesis puede muy bien un hombre citar 
casi perfuadido en el fondo de su alma de la verdad 
de la proposición que tiene por demoftrada. Pero feme- 
jante perfuasion siempre débil , siempre inquieta y siem­
pre mezclada con algún temor de errar no tiene aquel 
grado eminente de fuerza y seguridad que da una demos­
tración bien luminofa y legítima. En eíta ve el enten­
dimiento como intuitivamente todo el encadenamiento 
de ideas medias , ó de confeqüencias que ligan inde­
fectiblemente el principio cierto y evidente por donde se 
empieza con la última verdad en que se termina, y á la 
que se asiente con una entera y completa feguridad ; y 
el fenti miento íntimo de eíta especie de evidencia es al 
que únicamente atribuimos el carácter de infalibilidad.
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Principios falsos , ó dudosos.
315. Ohjeccion V. Según los principios de la Fe 
en el adorable Miíterio de la Santísima Trinidad , el 
Padre eíta identificado con la Naturaleza divina pues 
es Dios, el Hijo eítí también identificado con la Natu­
raleza divina pues es Dios , y no obílante el Padre no eítá 
identificado con el Hijo. Luego no es siempre verdad 
que dos cofas que eítan identificadas con una tercera 
citen identificadas entre sí. Luego uno de los principios 
Undamentales de nueítr&s conocimientos , el primer prin-
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cipio de toda la Dialéctica es falfo en sí mismo ó no 
es univerfalmcntc verdadero.
Respuesta. Decir como han dicho algunos pre­
tendidos Filófofos, que elle principio no es verdadero mas 
que en las cofas criadas, y que es falfo en las cofas di­
vinas, es decir un abfurdo manifiefto. Elle principio no 
es falfo en las cofas divinas, fulo es mal aplicado y mal 
entendido en la objeccirn propueíta.
En la Santísima Trinidad el Padre es Dios sin fer 
todo lo que es la Naturaleza divina , y el Hijo es Dios 
sin fer todo lo que es la Naturaleza divina. Según los 
principios de la Fe la Naturaleza divina ella totalmente 
identificada con las tres Perfonas divinas tomadas junta­
mente , pero no eftá identificada en fus tres relaciones 
con una fola perfona divina tomada reparadamente.
Elle Mifíerio adorable no tiene nada que fea eviden­
temente opueíto á jas luces de la razón , y que pueda 
adlruir la credibilidad que le ha imprefo la Revelación 
divina , y fobre todo no tiene nada que fea evidente­
mente opucífo al principio científico de que tratamos, y 
que siempre se entiende de una identidad á todos res­
pectos de dos cofas con una tercera.
316. Objeccion VI. Un mismo fugeto puede tener 
á un mismo tiempo el ser y el no-ser , por exemplo un 
pedazo de mármol tiene á un mismo tiempo el íer de 
materialidad y el no-ser de inteligencia. Luego el fer 
y el no-fer no fon efencialmente incompatibles en un 
mismo fer, en una misma cofa, lo que echa por tierra 
y deííruye uno de los principios fundamentales de las 
Ciencias, qual es elle ; es imposible que una misma cosa 
sea y no sea á un mismo tiempo.
Respuesta. Un mismo fugeto puede tener & un mis­
mo tiempo el fer en una linea de cofas , y el no-fer 
en otra, lo que es el caráéter propio de todo fer finito 
en naturaleza.
Pero un mismo fugeto no puede tener á un mismo 
tiempo el fer y la negación del mismo fer , por exem­
plo la materialidad y la negación de materialidad , la
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J1 C,'nua Y la rio-inteligencia, y eíte es el único y 
¡.e¿'adero ientido del Principio de contradicción tan cé-
JÍe entre los Filófoíos y Geómetras de que aqui
batamos (14). 11
Id EAS DE LAS COSAS MATERIALES.
317. Objeccion VIL La idea de una Cosa material 
y extensa, por exempio de un círculo, de un triángu- 
° ’ 1 V~ r11 n Oficio , de un hombre , de un león Sec. no 
piK.de ier conforme con su objeto sin fer material y 
extenía. ¿Y como una idea material y extenfa puede fer 
una un gen inmaterial, que es la definición que se ha dado 
en general de toda idea?
Respuesta. La idea de una cofa material y exten- 
la es conforme con su objeto no con una conformidad 
0ec naturaleza, sino con una conformidad de reprefen-
L® Para que la imagen material de un cubo difeña-
no eSSnaecefa°ri„enn“n P„apC! ^ cun,orme con sl> objeto, 
profundid»H •„ Y- 611,1 lma8en tc"8a e‘> realidad una 
tiue la t» '®Ua a su altura y anchura, sino que baila 
-nga en reprefentacion y apariencia,
va »dia cluc el Quadro material de un Guerrero que
á su 'objeto" noP°r tl>dan pdrleS c1 teríür fea conf°rme 
misma naturaleza n ^ecefarl° Sue¡ .tenga en sí mismo la 
que fea él mismo YY'Y C °,Jetu rePreí'entado , ni 
presentado, sino que baila' °n'e C0'n° 1:1 ''líjelo re- 
sí mismo un coiijunto de rlTY C |(,lladro co»tenga en
de exprefar la acción ó pasión que "lcam“nl;os Cdijace4 
su objeto. P S quiere pintar en
coFL la idca ó imagen espiritual de una
g a exprefa belmente aunque no contenga fus pro 
des de: otro modo que en reprefentacion, y a,,Mn. 
'«"cofa esPmtu.*' e“ su naturaleza reprefenta fielmente 
les y i ,dS materiales exprefando fus propiedades materia 
esptrituaies exprefando fus propiedades espirituales"
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Naturaleza desconocida de las Ideas.
0i8. Objeccion VIII. ¿Que cofa mas desconocida 
para nofotros que nueftras ideas? ¿Qual es su naturale­
za? ¿Qual es su origen? ¿Qual es su fugeto? ¿ No fon 
nada mas que el alma , o ion mas que el alma? ¿Son ex— 
tenías , ó inextenfas en sí mismas? ¿Si fon extenias, como 
fon espirituales? ¿Y si fon inextenfas , como ion la ima­
gen de las cofas extenfas? ¿Que luz puede refultar de 
tantos abismos tenebrofos , y que certidumbre se pue­
de fundar en colas llenas de tanta incertidumbre?
Respuesta. Acafo no conocemos sino muy imper­
fectamente la naturaleza, el origen ni el fugeto de nues­
tras ideas , pero conocemos muy perfectamente su exis­
tencia y su destino , y en efta exíítencia y deftino es en 
lo que se funda toda la certidumbre que las atribuimos.
I. ° Qualquiera que fea el origen y naturaleza de nues­
tras ideas es cierto que nueftras ideas eftan en nueftra 
alma , y que nueftras ideas fon algo masque nueftra al­
ma } pues es cierto para mí por exemplo , que mis ideas 
se hacen fentir en mi fuftancia fensibie ó inteligente á 
quien llamo mi alma, y que mi alma exíftia ayer sin 
ciertas ideas que tiene boy, y que hoy la afeBan.
II. 0 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de nues­
tras ideas es cierto que nueftras ideas exíften quando 
las vemos y fentimos en nofotros, pues que en efte cita­
do fon el objeto del fentimiento íntimo , y el fentimien- 
to íntimo da una certidumbre infalible acerca de su objeto.
III. 0 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de 
nueftras ideas es cierto que no tienen ninguna exten­
sión fólida y resiliente , ninguna extensión terminada por 
líneas, por" caras , ni por ángulos entrantes ó falientes 
qual es la que conviene á la materia, pues es claro que 
no fon nada que se parezca mucho ni poco i la materia.
IV. 0 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de 
nueftras ideas es cierto que si tienen una verdadera y 
real extensión en sí mismas, efta extensión es una ex­
ten-
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tensión espiritual pues que exilien en un fugeto que es 
fensible é inteligente, y que no puede fer otra cofa que 
una iuílancia espiritual.
V.° (Cualquiera que fea el origen y naturaleza de nues­
tras ideas, es claro en fin que nos reprefentan lo mas 
Comunmente cofas materiales y extenfas , y que sean 
ó no en sí inextenfas quando nos reprefentan cofas ma­
teriales , no se parecen en nad-a en quanto á la natura­
leza á las cofas á quienes se parecen en quanto á la re- 
prefentacion.
319. Objeccion IX. El Sentimiento experimental nos 
enfeña que tenemos la idea muy clara y dillinta , por 
exemplo de un triángulo , y que los tres ángulos y tres 
lados de elle triángulo fon di (tintos y efian feparados 
en la imagen reprefentante del mismo modo que en el 
objeto reprefentado. ¿ Como puede pues fer inextenfa 
una imagen en que eítan trazados feparadamente unos 
rasgos y lineamentos extenfos?
Respuesta. El Sentimiento experimental nos enfeña 
que tenemos la idea muy clara y dillinta de un trián­
gulo, y qUe por medio de ella idea vemos los tres án­
gulos y ues lados de elle triángulo como diílintos , como 
feparados, y como exilíenles uno fuera de otro. Pero 
no nos entena el fentimiento experimental que los án­
gulos y lados de elle triángulo eílen feparados en la 
idea reprelentante, como lo eilan en el objeto reprefen- 
ta o Porque el fentimiento experimental no hace mas 
que entir y no juzga, pues el juzgar ó decidir si es-
s gu os y lados eilan feparados ó confundidos en la 
idea reprelentante es oficio propio del juicio expecu- 
lativo , y no del lentnmento práctico. Se puede decir lo 
mismo de qualquiera otra idea que reprel'ente una ex- 
tensión material qualquiera. Por exemplo, la fachada de 
un edificio, la fuperficie y profundidad de un cubo, de 
una montaña del Globo terreílre &c. (317).
I.® No hay razón alguna que demueltre abfol utame n-
te que la imagen intelectual de una cofa exteníá fea una 
Irn^Sen extensa en sí misma, pues que no hay prueba ai- 
f«r-- 1 1'Mo ni. 33
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guna convincente tomada de la expeculacion ó de la ex­
periencia que pueda acreditar femejante hecho, ó que pueda 
hacer ver con una certidumbre completa que la imagen 
intele&ual de una cofa extenfa fea extenfa en sí misma, 
tenga partes , y partes pueítas unas fuera de otras.
Sea una esfera indefinidamente grande de una ma­
teria qualquiera , y fupongamos que del punto central de 
eíta esfera falen una infinidad de radios divergentes que 
terminan en diferentes puntos de la fuperficie. Si fue­
ra posible íuponer que el Punto central de eíta esfera, 
fuefe simple y fensible en sí mismo sin extensión alguna 
qualquiera; ¿ porque eíte punto no habria de poder fer 
afeCtado en toda fu fuítancia por cada radio, y referir 
á diferentes puntos de la fuperficie la impresión que hi- 
ciefen en él muchos rayos divergentes?
II.0 No hay razón alguna que demueítre que la ima­
gen intelectual de una cofa extenfa fea una Imagen in- 
extensa en sí mismai pues que la imagen intelectual pue­
de y debe participar de la naturaleza del fugeto 3 quien 
efitá inherente, y porque si eíta demoítrado que un espí­
ritu no tiene extensión alguna material no lo eíta que 
no tenga extensión alguna espiritual.
La Efencia divina aunque infinitamente simple en su 
naturaleza exííte á un mismo tiempo en la Tierra, en 
el Sol, en Syrus, y en la Eítrella polar , pues que obra 
i un mismo tiempo en todos eítos diferentes lugares. 
¿ Porque pues el Alma humana aunque simple en su na­
turaleza, no podría exiflir igualmente en un punto y en 
otro punto del celebro? ¿y si el Alma humana puede 
exíítir en diferentes puntos , como se demoítrará que la 
imagen intelectual que eítá inherente á ella no corres­
ponde del misino modo que el Alma á diferentes pun­
tos? (723 y 724;.
/
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Ideas del Infinito.
320. Objeccion X. Si las ideas fueran imágenes no 
podríamos tener la Idea del infinito , porque la idea del 
infinito no podría menos de fer una imagen infinita, la 
qual no puede exíítir en un fugeto finito. Es asi que 
tenemos efectivamente la idea del infinito. Luego la idea 
del infinito no es una imagen del infinito. Luego las 
ideas de las cofas finitas no fon tampoco imágenes de 
citas cofas.
Respuesta. La idea del infinito es infinita en su 
objeto, pero es finita en su naturaleza , y asi no tiene 
nada de parte de su naturaleza que repugne á su exis­
tencia en un fugeto finito.
El Sentimiento experimental nos enfeña que tenemos 
la idea de vanos objetos indefinidamente grandes , y aunque 
tenemos una verdadera y real idea del infinito en nú- 
mero, en extensión , en duración y en perfección, como 
lo hemos explicado fuficientemente en nueílro Curfo 
completo de Metafísica,
Ideas de Objetos quiméricos.
321. Objeccion XI. Si las ideas fueran siempre imá- 
genes de las cofas no tendríamos la idea de la nada,
todas et™cofas nVti D*0'í"*"®0 » ni del_ vicio , pues 
ningunos üneamen os !meL¡hlLgUnaS ° r,ea'eS*
. ? , - t r - , . lntellgibles , ni cola que pueda fer
pin a a 1 ena a de modo alguno qualquiera en la idea. 
Es asi que tenemos la idea de la nada , de la chimera.
e un Dios mjnfto t y del vicio ; y lo demueftro. Sean 
e tas quatro proposiciones ( la Nada no tiene propiedad 
alguna real, la Chimera no puede fer concebida ni co­
nocida en sí misma, un Dios injuíto no puede exiítir 
el Vicio es despreciable y odiofo).
Eítas quatro Proposiciones fon evidentes en sí mismas 
eSun confiefan todos los Seres que pienfan. Es asi que
33*
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fe(nm los principios de la Dialéctica no pueden ferio sin 
que tengamos la idea de su fugeto. Luego tenemos la 
idea del fugeto de ellas quatro proposiciones. Luego te­
nernos la idea de la Nada, de la Churrera» de un Dios 
injuíto, y del Vicio que fon los quatro lugetos de ellas 
quatro proposiciones.
Respuesta. Para que una proposición fea evidente 
en sí misma y por sí misma es neceíario que tengamos 
una Idea, del sugeio de esta proposición , pues lulo de elle 
modo podemos juzgar de la conveniencia o disconve­
niencia de su fugeto y atributo.
Las quatro proposiciones que se acaban de citar fon 
á la verdad evidentes en si mismas y por si mismas , y 
asi en efeClo concebimos su fugeto ; ¿pero qual es el iu- 
geto de ellas quatro proposiciones? Ello es lo que es 
necefario examinar y delenvolver, porque lu fugeto no 
es el que se prefenta inmediatamente á la villa o al oido.
Ellas quatro proposiciones tienen en el entendimien­
to un orden enteramente diferente del que tienen en la 
expresión y en las palabras, pues quando se exprefan, 
su orden natural se prefenta totalmente invertido y con­
fundido.
He aquí el orden natural y analítico de cada una de 
ellas proposiciones fegun exilie en el entendimiento. Una 
propiedad real no puede fer la propriedad de la Nada 
ó de lo que tiene la negación de fer ; una reprefen- 
tacion ideal no puede fer la reprefentacion de la Chu­
mera ó de lo que no puede exiílir ni fer concebido. Un 
Dios no puede exiílir injusto , ó de tal modo que ten­
ga por atributo la injuíiicia, la que excluye efencial- 
mente su naturaleza. La virtud tiene una qualidad es­
timable y amable, la qual no exilie en el Vicio que es 
la exclusión ó negación de la virtud (16, 38, 285).
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Origen db las Sensaciones.
322. Observación. El Autor de la Naturaleza nos 
ha dado cinco Sentidos , ó cinco medios diferentes de 
percibir los objetos materiales y fensibles que nos ro­
dean. Ellos cinco fentidos, á faber la Viña, el Oído, 
el Cufto, el Olfato, y el Ta6to fon otros tantos órga­
nos diferentes de nueitro cuerpo , por cuyo miniñerio 
nuestra Alma fale en cierto modo del pequeño recinto 
que habita , se pone en relación y comunicación con las 
cofas exteriores y fensibles mas ó menos diñantes, sien­
to su prefencia y propiedades, y recibe una infinidad de 
bienes y de males en las diferentes fenfaciones que la 
procuran.
I-° Hay sensaciones que no están acompañadas de idea 
alguna. Tal es la fenfacion que experimenta una per- 
fona que siente por la primera vez el olor del ámbar 
o del admizcle sin ver ni palpar el cuerpo que da fe- 
mejante olor.
1I.° Hay también ideas que no están acompañadas de 
sensación alguna , á lo menos aóluai. Tales fon las ideas 
de los Seres morales , las de los Seres abftraCtos, y las 
e otros muchos Seres infensibles en sí mismos , y tal 
es tam ien la idea que tengo de una torre que he vis­
to luce ya veinte años , y que no he vuelto i ver des­
de entonces.
.. ^ hn sensaciones que están acompañadas de
ideas. 1 ales Ion as que experimento quando fixo mi 
viña en un hermoío jardín , en un magnifico palacio, ó 
en una valla campiña á los que la luz del Sol ilumi­
na actualmente.
Todos los dias eftamos teniendo una multitud de 
fenfaciones, las unas acompañadas, y las otras feparadas 
e toda idea. ¿ Pero como nacen o' como se forman en 
nosotros estas Sensaciones? ¿Qual es su caufa fea eficiente,
262 Teoría de lA Certidumbre.'
ó fea ocasional? He aqui el interefante problema que 
vamos á procurar refolver de un modo capaz de fa- 
tisfacer á todo entendimiento que conozca de que gra­
do de certidumbre y claridad es fusceptible femejante 
folucion.
323. Definición. Los modernos Fisiólogos llaman 
Sensorio ó sede del sentimiento aquella parte del órga­
no qualquiera, que comunica al Alma las impresiones que 
hacen en él ios objetos fensibles.
I. ° Es verosímil que todos nueítros órganos consiften 
en conjuntos de fibras, que diíhibuidas por las partes ex­
teriores ó interiores de nueítro cuerpo van á parar to­
das direóta ó indirectamente al celebro en donde pa­
rece que eftá la sede del Alma. (717, 718, 794).
II. 0 Aquella parte del Celebro conocida ó no cono­
cida, en donde rematan y terminan direCta ó indireCta- 
meme todas nueítras fibras orgánicas es la sede del Sen­
timiento , o el sitio propio y determinado en que el Alma 
recibe la impresión de los objetos fensibles.
Sensaciones orgánicas y mentales.
324. Definición I. La Sensación exterior y orgánica 
es una conmoción ó impresión hecha en los órganos 
del cuerpo animado, es decir en las fibras infinitamente 
móviles y delicadas que forman cada uno de nueítros 
Órganos.
L° Tal es la fenfacion exterior y orgánica de la Vista* 
o aquella conmoción é impresión que produce en las fibras 
de los ojos la acción de la luz, que las imprime una 
agitación y conmoción diferentes fegun la diferente na­
turaleza de los objetos que la despiden ó reflecten 
(«i. 730).
II.0 Tal es la fenfacion exterior y orgánica del Guslo> 
ó aquella conmoción é impresión que produce en las 
fibras de la lengua , de la boca y del paladar la acción 
de las partículas mas fútiles y aétivas de los alimentos 
félidos ó líquidos, que emanadas del feno de eíias fus-
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bras^'5 ^enetran 7 conmueven de varios modos las fi-
rat,.//a.naIes de Clue como cubierta toda la con­
cavidad de la boca.
r * , Tal es la fenfacion exterior y orgánica del 01- 
j 0 * 0 aquella conmoción é impresión que produce en 
as nbras que cubren la parte interior de Us narices la 
acción de los diferentes corpúsculos olorofos, que exála- 
a °s ^c’a todas partes con una emanación continua y 
permanente del feno de los cuerpos odoríferos, tocan, hie- 
fen y conmueven de diferentes modos elle órgano feaun 
a herencia, ó de su mafa , ó de su velocidad, ó°de 
SUT^°en^Suraci°n , ó de su densidad.
, Tal es la fenfacion exterior y orgánica del Oido,
?,aCluej,*a conmoción é impresión que produce en las 
ras e ¡os oidos la acción de las columnas aereas, que 
citan terminadas por una parte en el cuerpo fonoro y 
por otra en los oidos , y que afeitadas de diferentes 
modos por las vibraciones del cuerpo fonoro hieren y
tmimUCVen C°n variedaci Ias fii)ras de diferente longi- 
‘ * Sr,ue?° y tcnsion que forman una especie de cía-
V.» Ta|ne‘senrfideil0r °r'd°S ^ 673 X 688)'
TnFTn A o „en hn la leniacion exterior y org nica del
las fib ClUC¡ a coninocion é impresión que produce en 
as fibras del tafclo, por cxemplo en las fibras del pie
las acc,on ° resiítencia de un cuerpo quemafa„ de su Td° fe«u". '* diferencia'de\u
figuración. ’ de su conslftenma y de su con-
nada^'la^fenfacion* intedor°vexter'or X org“nica es en 
blar. Ella eitá toda e„ ,a fu¿Mí dlTa,” ^ 
Ha ella toda en el Organo material y q
misrn? S,ensatn m(ntal e? una modificación del alma 
nisma. La Sensación orgánica no es mas que una mo-
cemihi10", ^ cCuerP° organizado y animado, que es fus. 
tinad, - re ‘"fimtas variedades diferenciales, y eftá des- 
ficacio* fer .la. caufa u °=asion de las diferentes modi- 
sí mjsm” , espirituales, pero que es enteramente material en
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En otra parte haremos ver que el Fluido animal es 
el principal agente de la Naturaleza en el mecanismo fí­
sico de nueftras fenfaciones orgánicas.
326. Definición II. La Sensación interior y mental es 
una modificación espiritual de la fuJtancia misma de nues­
tra alma, relativa á las qualidades fe risibles del cuerpo 
que la hace nacer con su acción inmediata ó mediata, 
ó lo que viene á fer lo mismo la Sensación interior y 
mental es una impresión fensible hecha en el alma, que 
la anuncia y hace conocer ia exífiencia y preferida del 
objeto fensible por el que es afeitado el órgano ma­
terial.
La Sensación mental no ilumina como la Idea la efen- 
cia y naturaleza de su objeto, pues se limita á anun­
ciar su preferida, y á manifeftar algunas de fus qualida­
des ó propiedades fensibles (282).
En otra parte harémos ver que hay una notable di­
ferencia entre ellas modificaciones del alma que acaba­
mos de llamar Senfaciones mentales, y otras modifica­
ciones del alma que se llaman bafiante comunmente 
Sentimientos del alma. No tratamos aqui mas que de las 
Senfaciones orgánicas y mentales , cuyo origen vamos 
á procurar descubrir y explicar.
327. Nota. Según la opinión mas generalmente re­
cibida hoy entre los Filófofos Dios es la única causa efi­
ciente de todo movimiento, asi en los cuerpos animados como 
en los inanimados , y efta es la opinión que adoptare­
mos en otra parte , y que fundarémos en pruebas con­
vincentes y perfuasivas.
Pero qualquiera opinión que se siga fobre la caufa 
eficiente del movimiento, he aqui acerca del origen de 
nueítras fenfaciones orgánicas y mentales algunas a Ter­
cio nes fundamentales que no dependen de hipótesis ni 
opinión alguna , y cuya certidumbre no se puede po­
ner en duda.
328. Aserción I. La Sensación exterior y orgánica tie­
ne siempre por causa ú ocasión el choque ó resistencia de un 
cuerpo,por el que son conmovidos los árganos del Sentimiento.
De-
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i»ad ° VRAClÜN* conmoci°n producida ú ocasio- 
]u • C.n as tíbras del ojo por el choque de los rayos 
c;,.;*?. eil ^as ^e i°s oidos por el impulfo y vibra- 
i íc ^as moléculas aereas , en las del lacio por la 
^ lente acción ó residencia de los cuerpos palpables,
c , aclui io que entendemos por fenfacion .exterior v 
orgánica. J
Ahora pues es cierto que eíla fenfacion orgánica , ó 
e a a^lLacion y vibración del órgano material incluye 
siempic en sí una relación a otro cuerpo que la pro- 
ouce u ocasiona en el órgano en que exifte , porque la 
experiencia nos en fe ña que es una Ley general de la Natu- 
i ateza que en los cuerpos terrestres la conmoción o' movi­
miento no se comunique á un cuerpo sino por la acción de otro, 
¿s asimismo cierto é indudable que nueítros órganos 
, cuerP°s : tuego ellan Cometidos á ella Ley general 
oe la Naturaleza , y su conmoción es siempre relativa 
, la exiítencia y acción de algún cuerpo extraño que 
la haga nacer en ellos (L. Q. P. D.),
neV/?» ,Asercion ^ La Sensación interior y mental tie- 
' ■ f0r causa ú ocasión la sensación exterior y or- 
g nica > o la conmoción fide las fibras del órgano material.
emostracion. Secación orgánica es ocasionada 
P el cuerpo extraño que da en el órgano, y eíla fen- 
acion oigánica ocasiona la fenfacion mental , es decir
afCcuPéT‘aímá8Tdíble ’ .A?W*d?b'e ° indiferente que 
el Autor de |¡ N^uraleL^^" ^ C° “ cftablccido Por
uria' brafa conZ»t ‘¡“"2, chÍ3Pa S“« frita del feno de
mocion de las fibras de mi ‘m e Jul ma!10 ■ cda c?n* 
z • ^ mano he aciui la íeníacionexterior y orgánica que iamac un- 4 a icmaeion i • j , i ■ -í mas hubiera exiílido sin la impulsión de la chispa.
A ella conmoción de las fibras de mi mano corres- 
ponde en mi alma una sensación caracterizada que llamo 
íeníacion de quemazón. Ella fenfacion recibida en mi 
alma, ella impresión fentlda por mi alma, he auui la 
íeníacion interior y mental. 4
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Y es cierto que eíta fenfacion interior y mental re­
lativa á mi alma no hubiera exfítído en ella sino hu­
biera habido ninguna conmoción en las fibras de mi ma­
no , ninguna fenfacion orgánica en mi mano.
Porque la experiencia nos enfeña , que es una Ley 
general de la Naturaleza que nuestra alma no tenga sen- 
sacion alguna interior sin alguna sensación orgánica que 
sea su cansa eficiente ú ocasional.
11.° Lo miymó fu cede en todas nueítras fenfaciones 
qualesquiera. Por exemplo , a la conrnocion ocasionada en 
nueítros ojos por la prefencia del fot cita afecta la ten- 
facion mental del fol , y no podemos tener la fenfacion 
mental del fol sin tener anteriormente la fenfacion or­
gánica de él en nueítros ojos.
Igualmente á la conmoción ocasionada en nueítros 
oidos por un concierto de música eíta afecta la fenfa­
cion mental de eíte concierto, y no podemos tener Íé- 
mejante fenfacion mental de fon i dos sin tener anterior­
mente eíta fenfacion orgánica en nueítros oidos.
La Ley general de la Naturaleza que acabamos de 
referir no padece excepción alguna , y asi si no se fu- 
pone un milagro formal que derugue á eíta Ley no hay 
jamas feníacion mental sin alguna fenfacion orgánica que 
fea su cauía ú ocasión. L. Q. P. D.
330. Aserción 11í. La Sensación orgánica no puede 
producir en el alma, como causa eficiente ni la sensación 
mental, ni la idea ó imagen que jreqüentemente acompañe» 
a la sensación mental.
Demostración. Supongamos que yendo yo de ca­
mino encuentro una Cindadela conltruida de modo que 
forma un polígono , de cuya figura no tenia yo ante» 
mi fenfacion ni idea. La luz que reflecte del polígono 
da en mis ojos y haee nacer en mí conforme á las dos 
afecciones precedentes la fenfacion y la idea de eíte 
polígono. ¿Pero qual es la Causa eftiente qué forma en 
mi afina eíta fenfacion y eíta idea?
í.° No es la Luz que reflecte el polígono: porque la 
luz que reüecte el polígono no es mas que una maieria
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C1f§a Pucíla en 
cibe]üo . movimiento , en la que no veo ni con­tado VmU— a^una caPaz de producir en mí una íen- 
tal °n fspiíitual , una imagen espiritual , tal fenfacion y 
d Iniagen espirituales.
No es el Organo dd Ojo conmovido por la luz 
relaxada : porque el órgano del ojo no es mas que un 
conjunto de túnicas y fibras infinitamente delicadas, que 
mee íante el nervio óptico corresponden al celebro ma- 
? \ qualquiera organización , qualquiera vibración 
agitación que se quiera fuponer asi en todo lo que 
coniutuye el ojo, como en todo !o que conílituye el 
netvio óptico y el celebro, es claro que todo ello no es 
n! Puede fer mas que una materia ciega pucfla en mo­
vimiento, en la que no concibo nada que la pueda po- 
mr en eliado de obrar fobre una fuílancia inmaterial;
a que pueda de modo alguno hacerla capaz de pro­
ducir en una fuílancia inmaterial , en una fuílancia es­
piritual fenfaciones ó imágenes caracterizadas cuya pro­
ducción excede infinitamente á todas mis luces.
IÍL°. es tampoco la Union inmediata de la fus* 
3ncia inteligente y fensible con la fuílancia material en 
que, reside la fenfacion orgánica; porque cita unión in- 
mecnaLa de la fuílancia espiritual y de ía material no 
1Ce 111, lncluye mas que dos cofas, á fab-er la Compre- 
aue^fi.n Una y oíra fuílancia, y una Ley dd Criador 
tandas ó^n Una ™iatua dependencia entre citas dos fus-
ma fean dcpendi-mf jUf clertos modos de ler d=l al-
de fer del cuerno r,S dvl cucrP°> Y que ciertos modos
Ella unión Se, ¡Z 7?^™* del a,'na‘ 
diaon abolida l mdispaiLt ¿T\L° “ C°mU !“ ^ 
debe exiftir e(U mutua dependí TPLsZfmZ 
c as. Pero es evidente que ella modificación que une el
alma al cuerpo, que eíla comprefencia del alma y dd
cuerPo_ considerada por sí fola y feparada déla acción 
e Lnador no contiene en sí misma nada en virtud 
riu- 0 ,clue pueda hacer como caula eficiente, que la mo ddicacron de la fuílancia material se haga
34*
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de la fuftancia espiritual , que una vibración orgánica 
se transforme en un fentilniento del alma , y una impre­
sión mecánica en una imagen espiritual , en una idea.
Asi pues de qualquier modo y baxo de qualquier 
aspecto que se considere una Sensación orgánica, es claro 
que no puede producir como caula eficiente ni la fen- 
faciun mental que la es anexa , ni la idea ó imagen que 
freqüentemente acompaña á la fenfacíon mental. L.Q.P.D.
331. Aserción IV. El Alma no produce ella misma 
y por sí misma como causa eficiente sus sensaciones interiores.
Demostración. Nueítras fenfaeiones mentales fon ó 
delagradables , ó agradables, ó indiferentes ; porque entre 
nueltvas fenfaeiones hay unas que nos caufan dolor y 
di 'güito, y que nos mol citan ó atormentan: hay otras 
que nos caufan güito y fatisfaccion , y que nos agradan; 
y hay otras que apenas nos caufan güito ni disgufto, 
placer ni dolor, y en las que apenas tomamos interés 
alguno. Ahora pues nos confia por el teftiinonio del 
Sentimiento íntimo,
I. ° Que léjos de que nuefira alma produzca en sí 
misma las sensaciones dolorosas y desagradables que expe­
rimenta , hace por el contrario exfuerzos aunque vanos 
para libra ríe de ellas, y de consiguiente que nuefira 
alma no se da á sí misma ni produce en sí misma co­
mo caufa eficiente efias especies de fenfaeiones que la 
moleftan y atormentan.
II. 0 Que lejos de que nuefira alma pueda producir 
fegun quiera en sí misma las sensaciones desagradables é 
indiferentes , no puede de modo alguno procura ríelas sin 
poner las caufas ó condiciones que deben hacerlas na­
cer en ella. Por exemplo, ferian vanos quantos exfuer­
zos hiciefe mi alma para darfe actualmente la fenfacion 
de un perfume que en eíte mismo momento se efti ex­
halando en la Arabia, ó la fenfacion de un Concierto 
de mu dea que se eftá executando en Roma ó en Lon­
dres. Serian igualmente vanos los exfuerzos por grandes 
y multiplicados que fuefen, que hiciefe un Ciego de na­
cimiento para producir en sí misino la fenfacion de la 
luz ó de los colores.
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Luego el alma no es la caufa eficiente de fus fen- 
aClones , pues que no produce por sí misma como caufa 
c lC,eute , ni las fenfaciones que la molcítan y atormen- 
ían > r,i las que lá agradan , ni las que la fon indife- 
reníes. L. O. P. D.
332- Resultado. Confia por los principios que aca­
bamos de exponer y fentar , que nueílras sensaciones men­
tales y las ideas que freqüzntemente las acompañan no pue­
den ser producidas en nuestra alma ni por la materia que 
Conmueve el órgano , ni por el órgano que es conmovido, ni 
Por el alma que es afectada por ellas.
Luego, pues que ellas fenfaciones y eílas ideas exilien 
y no exiflen sin alguna caufa que las produzca , y pues 
que no conocemos ninguna otra caufa por la que pue­
dan fer producidas que e! Autor mismo de la Natura­
leza , es verosímil y muy verosímil.
L° Que la tínica causa eficiente de nuestras sensaciones 
mentales y de las ideas que freqüentnnente las acompañan 
es Dios mismo es decir el Autor de la Naturaleza y de 
fus Leyes.
IL Que la sensación orgánica ó la conmoción orgá- 
n'ta del organo material no es mas que la causa ocasio­
nal de nuestras sensaciones mentales y de las ideas que 
fi eqüentemente las acompañan.
r Litas fenfaciones mentales no exilien nunca sin la 
-t. ación orgánica que da motivo á su exíílencia y que 
es a con< icion abfoluta de que depende indispenlable- 
tnen e su exi encía. Pero ella fen fació n orgánica no es 
ni pue, e er e modo alguno la caula eficiente inme­
diata que las produce en el alma.
Idea confusa de un sexto Sentido.
333. Observación. Un sexto Sentido, ó un fexto mo­
do de fer afectados por los objetos fensibles nos mos­
traría sin duda la Naturaleza material baxo de aspectos 
huevos que nos fon y nos ferán siempre desconocidos, 
fobre los que no es imposible hacer algunas espe­
culaciones conjeturales.
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I.° No tenemos ni nos podemos formar actualmente 
idea alguna de un sexto Sentidoporque para concebir 
cite fexto Sentido era necefario que tuviéfcmos el ór­
gano mismo en que consiftiria, y eñe órgano nos falta.
Pero no se sigue de aqui que este sexto Sentido repugne 
en si mismo, ni tampoco que repugnen un i óptimo ni 
un octavo, pues que la no existencia de una cofa en 
no fot ros no es un motivo inficiente para que infiramos 
la imposibilidad abfoluta de su exíñencia en unos feres, 
que en todo lo demas fue fe n femejantes á nofotros.
Un ciego ó un fordo de nacimiento no pueden f'or- 
marfe idea alguna de los colores ni de los fon idos, ni 
de jas funciones del órgano de la viña ó del oido, 
juñamente porque carecen uno y otro de aquel órgano 
que únicamente pudiera hacer nacer en ellos eña idea 
¿V que tendrán motivo fuficieníe para inferir de aquí 
el uno, que el órgano de la viña repugna, y el otro 
que el del oido es una fábula y una chimera , ó que 
es imposible que haya hombres que tengan ademas de 
los quatro fentidos que ellos conocen un quinto Sentido 
que ellos no conocen?
Pues no es mas poderofo el motivo que tenemos no­
fotros para negar que pueda haber en Saturno ó en Jú­
piter unos Seres inteligentes y le risibles que eñén do­
tados de un fexto y féptimo ú octavo Sentido , del que 
nofotros no tenemos ni nos podemos formar idea alguna.
II.° La adquisición de un nuevo Sentido nos caufa- 
ria sin duda una forprefa bañante pasmofa , si cite gran 
fenómeno se llega fe á executar en nofotros fúbitamente 
y de un golpe en un tiempo en que nueftra razón cftu- 
viefe ya en toda su madurez y fuerza, pues que por 
medio de él percibiría nueftra alma la Naturaleza ma­
terial baxo de un nuevo aspecto , baxo de un nuevo 
modo de exíftir y obrar, del que no tenia antes cono­
cimiento ni aun fospecha alguna.
Suponiendo que un hombre que folo tuviefe dos fen­
tidos , el olfato y el o i do llega fe en fin á conocer la exis­
tencia de la Naturaleza materia/,, tan folo la conocería
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dc/cn ^Gr°Sa ^ sonora, y no fospecharia de ningún rao- 
horr h G ^Ud'e®e tener °ti*as propiedades perceptibles. Otro 
1 r'~ Rlie do tuviefe mas que quatro fentidos, el ol- 
n ’J> el °ido, el gufto y el tacto no conocería en mi- 
^ ra alguna la Naturaleza material como colorada , ni po- 
, 1U Ja''as forma ríe idea alguna real y verdadera de la 
u¿ de los colores.
Lito es juflameme lo que fucedió en el Siglo pafa- 
^ a un joven Inglés. Habiendo nacido con unas es- 
I as cataratas que impedían en él toda comunicación 
»"^re su retina y la luz, eltuvo equivalentemente ciego 
rl 1 a edad de trece ó catorce años , y fueron vanos 
Suantos exfuerzos hicieron los Mae (tros mas hábiles para 
ar e alguna idea c inspirarle algún defeo del bien que 
e raltaba. En fin se le reduxo por la esperanza de fa- 
“t eer y escribir , es decir de poder tener fixas to— 
dds ideas que quisiefe , á que se d xafe hacer la
operación de las cataratas , la que se le hizo primero
tolo fobre un ojo.
Al cabo de un cierto número de dias de hecha la 
pcracion empezó á ver con el mayor pasmo , pero todo
V° C!J V. m/smo» un diontc ddlante y un objeto in-
et lato el citaban para él igualmente en su ojo. Solo
espíes de un cierto tiempo de experiencia y reflexión 
ferent^^oaPrehcndió 2 ver las cofas fuera de sí 2 di- 
no nobtros^Us'vcm,,^*0 diferentes S^ndores co­
mente uu fexufsen'icff 1-1 N-ituraleza nos diefe actual-
fentana una nueva Naturaleza m‘eV° or8ano "<>» Pr=-
Natural */a h ixo H- nn ‘ ’ aurltllie nos prefentaria laaturdiera uixu fle un nuevo asnera ,c r , d'pccto ; porque cualquieraque fuefe cite nuevo órgano no deftruiria las propieda-
des reales que se hacen fenlir de nof.tros en las cofas 
exilíenles, y que fon el objeto délos cinco Sentidos á
tnédí’, ñrg-m»S de que, acaba'nos de hablar , pero por 
cubr de efte nt3evo orSdnu podríamos percibir y des¡£vV"J “ ^Ptale» ya conocida nuevas efceuaC
Piedades, nuevos modvs de ex til ir y obrar
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que no alcanzamos á percibir de mudo alguno ahora 
con los cinco Sentidos de que citamos dotados , y que 
ferian el objeto de eíte fexto Sentido que nos falta.
Por cxemplo, un sexto Sentido podría acato hacernos 
fentir y percibir en la Naturaleza material la luítancia 
que produce los fenómenos magnéticos , al modo que 
los ojos nos hacen ahora percibir y fentir la íu(hacia 
que produce los fenómenos de los colores. Pero dán­
donos efte nuevo órgano nuevas luces, nuevas ideas ori­
ginales y primordiales acerca de la Naturaleza material 
que actualmente conocemos, no deítruiria en nada las ideas 
v luces que nos han dado ya anteriormente, y que con­
tinuarían dándonos siempre del mismo modo acerca del 
mismo objeto nueítros órganos actúale.?.
Aunque el Joven Inglés de que acabamos de hablar 
adquirió el ufo de la vida hacia la edad de catoice anos* 
no por efo halló nuevos olores , nuevos labores, nuevos 
fuñidos, ni una nueva residencia en la Naturaleza ma­
terial que le era anteriormente conocida, sino que en 
efta misma Naturaleza anteriormente conocida halló por 
medio del nuevo Sentido que acababa de adquirir ut> 
nuevo modo de ser infinitamente variado é infinitamente 
interefante, del que no se había podido formar ni se le 
había podido dar idea alguna, porque como lo hemos 
ya obfervado , ella idea no podia fer recibida nt formada 
en él , sino por medio del organo mismo que le faltaba*
PARRAFO QUARTO.
Origen de las Ideas.
334* Observación. Nueftra Alma tiene ideas o imá­
genes de las colas. Efto es lo que todo el mundo fabe. 
¿Pero anal es el origen de estas Ideasi ¿Como exíílen y 
como se forman en nueftra alma ? Kilo es lo que todo 
Ó casi todo el mundo ignora. -
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I. ° El Pueblo que no medita mucho , y que en hacer 
elto respecto de la p re (en te materia no es acafo menos 
nloíofo que los Fiiófofos mismos , obra respecto de las 
ideas que nacen en su alma del mismo modo con corta 
diferencia que respecto de las cebollas y berzas que na­
cen en íus huertas, que goza de ellas sin inveftigar su 
caula ni origen.
II. 0 Los Fiiófofos que se imaginan 2 veces que todo 
cae debaxo de la esfera de capacidad de la inteligencia 
humana, y qUe ningún fer tiene derecho 2 exiítir sin 
darla qüenta de la caufa y del modo de su exiftencia, 
han filolofado infinito fobre el origen de las ideas, y 
después de bailantes especulaciones han dicho fobre eíte 
objeto bailantes cofas antifilofóficas.
Unos han dicho que nueílras ideas fon innatas en 
nueítra alma. Lo mismo tendría decir que las berzas y 
las cebollas fon innatas en nueílras huertas.
Otros han dicho que las ideas nacen de los fentidos. 
Lo mismo tendría decir que las berzas y cebollas de 
nueílras huertas nacen del azadón con que se caba la
tierra , ó de las canales que conducen el agua con que 
se riegan.
Algunos han dicho que nueílra Alma no tiene ideas 
algunas que la lean propias , sino que lo vemos todo 
en Dios y por medio de las ideas divinas. Lo mismo 
tendría decir que no hay cebollas en nueílras huertas, 
racimos en nueílras viñas , trigo en nueílros campos, ni 
rutos en nueílros arboles, sino que no nos fuítentamos 
m nutrimos sino en la El’encia divina y por medio de 
la Esencia divina.
III. Es cierto que no vemos ni conocemos las co­
fas sino en fus ideas é imágenes. Todo el mundo con­
viene en eíto. ¿Pero como se forman ó como se hallan 
en nueílra alma las Ideas representativas de las cosas „ ó 
citas imágenes intelectuales que nos las reprefentan y ha­
cen conocer? He aquí el punto de la prefente disputa. 
ka Y311108 á exponer y examinar los varios Siítemas que 
inventado fobre eíte objeto el entendimiento human»
Tomü ai, 35
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335. Explicación. Según el Sistema délas Ideas inna­
tas , al dar el Autor de la Naturaleza la exiítencia á 
nueílra alma ha formado y gravado en ella en su mas 
íntima Suítancia todas las ideas é imágenes de las co­
fas que puede ó debe tener en qualquier tiempo. Pero 
ellas ideas é imágenes de las cofas , ellos dilenos infi­
nitamente variados y multiplicados, eftampados todos en 
la mas íntima futtancia del alma fon y eílan en ella co­
mo quadros sin luz , como libras sin vibración , como 
lineamentos obscuros y ocultos, ó como modificaciones 
adormecidas y mudas, halla que el defenvolvimiento de 
los órganos y, la impresión hecha en los fentidos las des­
cubren , despiertan, ponen en acción y movimiento, J 
las hacen imágenes formalmente reprefentativas.
I.° Por exemplo , fegun elle Siítema antes de falir 
yo á luz y encerrado aun todavía en el feno de mi 
madre tenia ya en mi alma la idea de la Columnata del 
Lovero ty del Quartel de los Inválidos; porque ya desde 
entonces exiítian en la íntima fuítancia de mi alma los 
rasgos y lineamentos propios y caracterífticos de eítos- 
4os objetos.
No obftante yo no veia entonces ellos dos objetos, 
porque fus imágenes aunque formalmente qxíftentes en 
mi alma eílaban en ella como adormecidas y no se ha­
cían fen.tir de mi.
Pero quando la Luz reflexada en la Columnata del 
Lovero ó en el Quartel de los Inválidos dió en mis 
ojos, vi ellos dos objetos por medio de las Imágenes 
innatas que anteriormente tenia de ellos; porque la luz 
reílexada de ellos objetos hizo en mis ojos una impre- 
íiofl que reforjó halla el fondo de mi alma y que tocó,
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esperto e hizo reprefcntativas eftas dos imágenes inna- 
* antes adormecidas y mudas.
♦*, / iP°/ templo igualmente , fegun elle Siftema an-
ront laber yo viíto minca un Elefante ó un Rinoce- 
e tengo ya en mi alma la idea innata de eíios dos 
imales. Pero eíta idea no me los pinta , no me los 
ueitra ni me los hace conocer , porque eftá todavía 
adormecida y sin acción. 4
meítnM I' C! cuerPü del Rinoceronte ó del Elefante se 
ojo ,ma íJ?1 Vlfta> la luz flue reflecte imprime en mi 
v pí>. • f*a§en material reprefentativa de efte animal, 
f fi,a lm §en material mediante la conmoción dada á 
la i raS de m*. °j° a^ecta $ mi alma y despierta en ella 
^^gen espiritual que la es análoga y que exiítiá en 
en .meriürn)lente’ y ella imagen espiritual despertada 
1 aJma ia Pmta el Rinoceronte ó el Elefante. 
QUe3L Re™TACion- Efte Sistema de las Ideas innatas 
eftá h tenic*° mucho ‘¿quito en otro tiempo, pero que 
misible5' ]CaSÍ univerfalmente abandonado no parece ad- 
prueba nincMm°d° aVn0». porque no tiene á su favor 
bulofas ruiu^fas7 lol° cíía fimdado en Aposiciones fa- 
á poco que so lé éximine’ ^ tÍCrra
iny't" ,ver Sue esis Sistema supone ó incluye bas-
con la^iT lnutlles y adundantes, loque no concuerda 
bio Autor.^Vn6- tenCm°S de,,laz Natnraleza y de su ía- 
ba creído* ver Tace ^ Per/uadira jamas que las ideas que
ta ó cinquenta años** habiT ^ ed?d de cluareíí“
alguna tan largo tiempo L C“ el sin utilidad
cion de ellas? ¿A quien se perf^rl —° tUVlefe la PeFCeP"
mente en su alma una infinkhd'“«W/qUC tle,ne
que jamas ha tenido ni tendrá tnl r ' ^ ^ 
terinr „ A ni tcuura nunca fentimiento m-S* ’"e efta-n y eftara" slemP re para él como ador,
“ IIJ mudas ’ <lue nunca le fervirín para nada, y
inüiil? , te,nC'a e$J -fer? s,emPre Para él enteramente
rae, yLen kft c®mbatl,°,e hlzo delaparecer eftas chíme-
efto tiene a lo menos el mérito de haber li
35*
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brado al entendimiento humano de un error en parte 
abfurdo, y en parte ridículo.
tt o irc nianiñeíto quc eíte Sistema de las ideas in— Jas palee Tas nusJs dificultades , tiene el mismo viesa, 
radical, y se funda en las mismas ckzmeras que la hipó­
tesis que pretende, que las sensaciones e ideas nazcan en
nuestra alma por medio de las sensaciones materiales y or­
gánicas , pues que quiere que las impresiones hechas en 
nueílros órganos materiales intervengan para despertar y 
poner en acción y movimiento las ideas é imágenes es­
tampadas primitivamente en nueftra alma. . z
Ya hemos hecho ver anteriormente (330), que la ima­
gen material ó la fenfacion orgánica que produce una 
cofa fensible en alguno de nueftvos fentidos no puede 
obrar fobre nueftra alma , y de consiguiente ni pro­
ducir en ella una fenfacion ó imagen espirituales. 
Tomo pues, y porque efta imagen material, o ella len- 
facion orgánica podria obrar fobre nueftra alma despea 
tando en ella una idea ó imagen preexíftente, y eligien­
do entre millares de ideas preexíftentes y adormecidas 
aquella que la es análoga y correspondiente sin tocar 
en las demas?
IIÍ 0 Es pues claro que este Sistema es generalmente 
en todas sus partes fabuloso ó absurdo ; que no concuer­
da en nada con las ideas que nos dan de la Natura­
leza la experiencia y la especulación , y que iolo le 
pueden adoptar y guftar de él aquellos entendimientos 
que eften predeterminados i alimentarfe de tabulas y 
chimaras.
337. Nota. Se dice con bailante freqüencia y c°n 
mucha verdad , que el hombre tiene una idea innata ae 
Dios, del orden , de lo justo, de lo honesto, de todos los prin­
cipios de conocimiento &c. ,1o que únicamente significa en 
citas frafes que ellas ideas exilien naturalmente en todos 
los hombres , que no fon el fruto de la preocupación, 
ni de la educación , y que son dadas por la Naturale­
za misma , qualquiera que fea la caufa que las nme na­
cer en nofotros y de que se prescinde , y qualquiera que
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fea el momento en que empiezan á exiítir en noíotros, 
el qual puede fer mas ó menos poílerior al momento 
en 9ue ha empezado á exíítir nueftra alma.
Las ideas de Dios , del orden, de lo julio, de lo ho- 
neílo , y de los primeros principios no fon mas inna­
tas tomando elle término en su significación propia y 
rigurofa, que las ideas de la elipsis , de la parábola, de 
la Columnata del Lovero, y de la Galería del Palacio 
de Verfailes.
Pero la Naturaleza de nueftra alma es tal que las 
ideas de Dios , de lo verdadero, del orden , de lo julio, 
y de lo honefto nacen y exilien en ella siempre desde 
que ha nacido y exilie en ella la razón , qualquiera que 
fea y pueda fer la caula eficiente que forma y produce 
en eHa ellas ideas, las quales se deberían llamar ideas 
naturales mas bien que ideas innatas , para quitar todo 
motivo de equivocación y de disputa fobre elle punto.
Bien pronto indicaremos como y en que tiempo na­
cen en el hombre ellas ideas naturales, ellas ideas co- 
raunes á todos los Pueblos y á la generalidad de los
SISTEMA SEGUNDO.
Las especies impresas y expresas.
. 338* Explicación. Según el Sistema de las especies 
impresas y expresas que han adoptado Epicuro , Lucre­
cio y todos los Peripatéticos asi antiguos como moder­
nos , los objetos exteriores despiden á nuestros fentidos 
las especies ó imágenes de sí mismos , las quales se im­
primen en los diferentes órganos que les fon análogos, 
y pafan después de ellos órganos al alma. Por exemplo, 
L° Una rofa villa , olida ó palpada despide de su fe no, 
c imprime en las fibras de mis ojos , de mis narices, 
0 de mi mano una imágen de sí misma. He aquí las 
eJpedes impresas que no fon otra cofa que las imágenes 
£ S1mulacr0s de los objetos e (lampados en nueftros fen-
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II.® Mi alma extrae de mis fentidos , por exem- 
plo de las fibras de mis ojos , de mis narices ó de mi 
mano , eftas imágenes que se habían eftampado en ellas, 
vuelve á trabajar fobre ellas, las funde en fu propio 
molde y convierte en imágenes espirituales. He aquí las 
especies expresas , he aqui la obra del entendimiento agen­
te , para explicarme con los mismos términos de que ufan 
los Partidarios de elle Siftema.
UI;° Quando eftas especies exprefas después de ha­
ber sido extraídas de los órganos materiales , eítan ya 
asi reformadas y espiritualizadas, nueftra alma las reci­
be en sí misma , las imprime en su propia fuítancia y 
se modifica intrínfecamente con ellas. He aqui las es­
pecies impresas y expresas en el alma , he aqui la obra 
del entendimiento paciente , y el digno fin de toda eíia 
metamorfosis.
. 339. Refutación. Es manifiefto que el Siftema an- 
tifilofófico que acabamos de exponer , merece ocupar un 
Jugar muy diliinguido entre los delirios mas palpables 
del entendimiento humano, si ya no es que ocupa a b Co­
lmamente el primero. Tal es no obítante el abfurdo de­
lirio que se esfuerzan á renovar y acreditar sin adver­
tir en ello algunos Filófofos célebres, que pretenden que 
nuefiras ideas y fenfaciones mentales nazcan de nueftros 
fentidos y fenfaciones orgánicas. Porque si quieren fe- 
guir y defenvolver su Siftema fobre efte objeto, lo que 
por lo común no cuidan de hacer , ó nos dirán lo mis­
mo, ó no nos dirán cofa que fea menos contraria á la 
razón que lo que dice y comprehendc el Siftema de las 
especies impreías y exprefas.
I,® Se dice y repite sin cefar siguiendo al célebre 
Locke , que todas las ideas que tenemos de las cosas sensi­
bles nos vienen por el ministerio de los sentidos, á Y quien 
lo duda?
Pero refta siempre explicar como nueftros fentidos 
y nuefiras fenfaciones materiales producen en nueftra 
alma unas fenfaciones é imágenes espirituales. Y cito es 
lo que hafta ahora nadie ha hecho , y lo que nadie hará
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verosímilmente minea de un modo mas fatisfatiorio que
prefenta el Siíiema anti-filofófico que acabatius 
ae exponer.
exn/1'0 ^níre *os Filófofos modernos que han intentado 
P icar como nueftras sensaciones orgánicas se hacen en 
no otios ideas ó fenfacioncs mentales, ha habido algunos 
que han^ trabajado fobre eíte objeto con toda la pene-
n7oC1fiíofófilnodUnÍa-qL,e pucde. fug.erirry P™ducir =1 ge-
rpf . . Daremos una idea de fus esfuerzos y det
Upa. 0 fus inveítigaciones. 
luce ri?1eramerite han llamado en su auxilio todas las 
r .js ? -Anatomía, han hecho inveíiigaciortcs pro- 
un as iobre todos los órganos del fentimitnto, á los que
han ef f1 ° ^ua,,to cra posible hada su primer origen, 
admi °! ,CrVd^°. con i°s mas excelentes Microscopios el 
j I ra. ,e ai tificio del corazón, de los ojos, de los oidos, 
celebro y de todas fus fibras y fibrecitas , las que 
finitesi1^11^^0 < Fubdivididas halta en partes in-
todo68 v^3 bie^ como infinitamente pequeñas. Hada aquí
fibras y>'fibrecit Cft° han ima8inado Y fupucfto en ellas 
citas simples v ,■ U”as ,1vlbraciones • Y U1>as vibración- 
hen r * ' unas Vibracioncitas compueítas que de-
enmr, n r nacer en el alma las ideas simples y las ideas
compueítas. Pafe también ello.
su todo yPcnftr ademas en elUs fibras X fibrecitas en 
finitamente fútil 1"fin,tes,malcs un llílda
queñas impre»io‘nesPdí , ,ra"?m,t,r Por el|js las mas pe- 
objetos exteriores unas ñ’l ° ^'tos exteriores , y en los
»« de ellos mismos ó fus cuní!,?1'’"65^ '°!1 las lmásT 
«brar folas ó combinándote ,
bh-n u • , , una» con otras. H monos lam­
ían otra f13 C <?Xar Pa^dr ^ efids Miniaturas, que 110
•nos hablado ^ ^ í'SpeCles ,mPrefas de que ya he.
imáaJl b.n ban dlcbo » los objetos exteriores despiden sn
vibraci0ní..mln'atl!lra ■?* ól¡gano . Y el ór8ano recibe ias
s o vibracmncuUs de ella imagen, y citas vi
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braciones ó vibraciúnculas refuenan y se hacen fentir 
baila en la fede del alma , y recibidas en la fuílancia 
del alma se hacen en ella la fenfacion ó la imagen de 
eftos objetos.
340. Nota. Lo que por ahora llama mas nueftra 
atención en eftas inveítigaciones, es el defenlace y mo­
do de concluir de elle Siítema ; porque elle es siem­
pre el defenlace y la conclusión de todas las expecu- 
laciones filofóficas que tiran 2 analizar y defenvolver 
el Origen de las sensaciones y de las ideas, asignándolas 
por caufa eficiente los í'entidos.
Pues judíamente en donde acaban eftas invefligacio- 
nes es en donde debería empezar la explicación del fe­
nómeno , y en donde por una palpable inconíeqiiencia 
se le fupone siempre explicado sin haber dicho todavía 
una foia palabra para hacerlo. Porque aun fupueíto quan- 
to hemos dicho , reíta evidentemente todavía explicar y 
hacer ver como eftas vibraciones y vibraciúnculas ma­
teriales del órgano inmediato del fentimiento , como es­
tas Miniaturas materiales recibidas en el órgano inme­
diato del fentimiento pueden pafar del órgano material 
al alma y transformarte en ella en imágenes,ó Tentacio­
nes espirituales.
Lo mismo se podrá decir de qualquiera otra cofa 
que se quiera fuítituir á eftas vibraciones , a eftas vi- 
bracioncillas, y á eftas miniaturas reales ó fupueítas. Asi 
la explicación del fenómeno que se fupone siempre dada 
juílamente en aquel momento mismo en que se debería 
empezar á dar, queda siempre y quedará eternamente 
de por dar. Y si los que asi discurren quieren dar un 
pafo mas adelante para explicar el fenómeno se verán 
forzofamente obligados á recurrir con los Partidarios 
del abfurdo Siítema de tas Especies imprefas y exprefas 
al miniíterio del Entendimiento agente , y del Entendi­
miento paciente.
Eíte Sistema de las Especies impresas y expresas, y 
qualquiera otro en el que se pretenda que nueítras ideas 
y fenfaciones mentales nazcan de nueítras Tentaciones
or-
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orgánicas viene á fer lo mismo en el fondo que el ab- 
ur 0 Sifíema de Epicuro y de Lucrecio fobre el orí- 
gen c e las (dilaciones é ideas, fegun el qual del feno ó de la 
upeificie de los Teres materiales Tale una infinidad de 
. lVllíLacros representativos , de una pequenez y movilidad 
mconcevibles , que recibidos en un cuerpo organizado y 
animado trazan en él mas ó menos fielmente la imá- 
gen o cilampa del objeto que los envía ó despide.
SISTEMA TERCERO.
Las Cosas vistas en Dios.
34i* Explicación. Según el Sistema de las cosas vis- 
as en Dios , ó fegun Malebranche Autor de efle Siííema 
no otros lo vemos todo en las ideas divinas. ¿ Pero 
como lo vemos todo en Dios ó en las ideas divinas?
J o es lo que parece que el Autor no explica de un 
la°tend 3'^ante ^xo ^ <dar0* d Y qué, la culpa dé ello 
ni HpT fa eI Autor que 110 ha analizado , determinado, 
el Sií>enVUek0 Abante su idea y siítema , ó la tendrá 
. r.- ' efl'a mismo que siendo demasiado abííraño y me- 
.,-0 no lia sido fusceptible de una mayor inteligi- 
1 idad, ni de un defenvolvimiento mas claro ? Etlo es 
o que dexamos que decidan las perfonas que quieran 
cner e trabajo ó el güito de ver eíte Siltema en la 
Autor' Sea io que quiera, hemos he-
tema, yP he aquiVide^" V conlPrehcndy elt= Sis-
él en atención á la nócione^n “lí '-"T r de 
,¡ r , nociones que da, a las confequen-
as que aca > Y 3 as apbcaciones que hace de él el 
naismo Malebranche.
L La Efencia divina contiene en sí misma las ideas
exempiares, prototipas y reprefentativas de todos los Se-
resi exíílemes y posibles, pues que únicamente dirigién-
Dio Pi°r CÍÍaS Ídeas exemPlares y prototipas es como 
p os hace ó puede hacer exigentes.
TomoUttíS Clar° qUe U naturaWa de los Seres quales- 
U1‘ 36
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quiera considerada en su eftudo de pura posibilidad no 
puede íer criada y hecha exilíente por la acción del 
Todo-poderofo, sin que fea anteriormente reprefetiuda 
por las ideas exempUres, prototipas y directrices que 
tiene de ella, y que ellas ideas del Todo poderofo fon 
y permanecen siempre repreíentativas de su objeto.
ii.° la Elencia divina fegun Malebranche , el lu­
gar de los Espíritus, al modo que el Espacio lo es de 
los Cuerpos.
Y asi como los Cuerpos eflan íntimamente unidos 
al espacio que ocupan ^ asi también los Espíritus eítiti 
íntimamente unidos á la Elencia divina, en la que se 
hallan como Inmergidos y abismados. ^
III, 0 Intimamente unidos los Espíritus a la Efencia 
divina , é íntimamente penetrados por ella eítan unidos 
á las ideas prototipas, y penetrados por las ideas proto­
tipas que exilien en ella Elencia divina : y íntimamen­
te unidos á ellas ideas divinas , íntimamente penetrados 
por ellas ideas divinas ven en ellas y por ellas el ob­
jeto de que ellas ideas han sido el modelo exemplar, 
y que nunca dexan de representar.
Por exemplo , un Espíritu íntimamente unido á la 
Suílancia divina ve en ella el Sol, quando eíL íntima­
mente unido y aplicado á la idea conforme á la que 
ha sido criado el Sol, y que reprelenta aólualmente el 
Sol i Dios : ve en ella al hombre, o al Icón ,. i tal 
nombre, ó i tal león quando ella íntimamente unido y 
aplicado á la idea divina, conforme ¿ la que ha sido 
criado el hombre , ó el león, tal hombre, ó tal león, 
y que reprefenta anualmente á Dios ellos objetos.
IV. 0 Nueítra alma es un espíritu , cuyo lugar efe ri­
cial es la Elencia divina. Por consiguiente nueítra alma 
siempre íntimamente unida á la Elencia divina que la 
penetra, ve en ella los Planetas , las Eltrellas , los Pe­
ces , las Aves, los Vegetales, ó los Minerales, ó tal 
y tal individuo de una especie qualquiera , fegun que 
ella actualmente unida y aplicada á la idea divina que 
reprefenta cada uno de ellos objetos.
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Y." ^ueflra alma no ve siempre en Dios todo lo que
1 !a,.Ver en él; porque para que vea es necefario que
io tieíee.
i<^egun Malebranchc para que el alma vea , no tie— 
ne mas que defearlo. Su defeo es la caufa ocasional de 
su visión , y su visión formal ó ¡a forma que la hace 
vidente es la idea divina á que edá unida y aplicada, 
v ee el alma ver , por exemplo al Sol, y á ede defeo 
e a ma eftará anexa ó afeóla la villa ó visión del 
°'n e/UP°re ^lle se habla aquí de la vida ideal y 
j10 de la vida lensitiva , de la idea y no de la fen- 
iacion. 1
Vi. Las Ideas representativas de los diferentes obie- 
no 1 °n. egun Malebranchc , intrínfecas al alma , ó
° ^,a moclifican intrínfecamente en su propia fuftancia.
•no que folo modifican intrínfecamente ¿ la fus- 
ancta divina, en la que exíden increadas, eternas, infi- 
mtas é infinitamente simples como ella, y la modifican 
%-gar en nada á su simplicidad efencial. 
feftun a^a folo es modificada intrínfecamente
farínnm f jt1or> Por ^us fenraciones , como por las fen~ 
acones (i- do or y de placer , y por las lenlaciones que 
jC ^ 05 colores , los fonidos, los olores Scc.
^as percepciones ideales dice él , fon por decirlo asi 
superficiales á nuestra almay y no penetran en ella. Las 
- cas reprefemativas de las cofas fon para nueftra alma
nem vemmesipej° f”3 nueftros °jos- Por medio del es-
miimo espejo rep^nLi11'6 P«-ta V "" qUe el
342. Ref utación EfteV^ en ,nu.eílros °J0S- 
Ti,. • ■ r "tLlte ^lstema de las cosas vistas enr os aunque mgemofo y feduítor í ciertos aspedos, no
P lede foítener por largo tiempo el fevero eximen y la
Juz penetrante de una ngurofa Filofofía. Nos ceñiremos
preíentar las principales razones que le dedruyen.
I-° Es evidente que un Sidema tan singular como ede
dotan ?Pueñü ® las ’^eas recibidas y al modo general
sí nP^niar hubiera debido para fodenerfe y no caer ñor
Citar fundado en pruebas fétidas y decisivas
36*
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¿ Ahora pues en que prueba fólida , en que razón de­
cisiva eíti fundado? En ninguna.
Todas las razones que da Malebranche para apoyar, 
acreditar y efiablecer cite Siftema, no tiran mas que 3 pro­
bar que Dios es la caufa eüciente de nueítras ideas; lo 
que puede muy bien fer verdad, sin que de ello se in­
fiera en manera alguna que todo lo vemos en Dios y 
en las ideas divinas.
Yo tengo actualmente la idea de un triángulo equi­
látero, y lupongo que Dios fea la caufa eficiente de eíta 
idea. En eíta idea que exííte en mi alma v que la modifica, 
es en donde yo veo eite triángulo. Pero aunque eíta 
idea lea producida en mí por la acción de Dios, no se 
infiere de aquí que veo efte triángulo en Dios, porque 
eíia idea por medio de la que veo cfte triangulo pro­
ducida hoy en mi alma por la acción de Dios, no es 
en nada divina en sí misma , no eítj en nada identi­
ficada con Dios ó con las ideas divinas que no fon real- 
ir. ente diltinias del mismo Dios.
II. 0 Nos confia por el fentimiento experimental , que 
tenemos muchísimas ideas de las que la una no es la 
otra , de las que la una es no fulamente diílinta sino 
también diferente de la otra. La idea de triángulo por 
exemplo, es en sí misma di (tinta y diferente de la idea 
de círculo y de quadrado,
Luego si lo vemos todo en las ideas divinas es for­
zólo que haya en Dios una real multiplicidad de ideas 
distintas y diferentes, no fulo en quanto 2 la cofa repre- 
fcntadi sino también en quanto á la cofa reprefentame, 
lo que es inanifieítamente incompatible con la simplici­
dad de la Eíencia divina que parece que excluye nece- 
fariamente toda composición tanto en línea de fuítan­
cla, como en línea de modificación.
III. ° Es cierto como confiefan todos los Teólogos y 
todos los Filófofos que no hay en Dios mas que una 
Esencia única , infinitamente simple y efencialmente re- 
preíentativa de todos los objetos exilíenles ó posibles. 
Luego si todo lo vernos en Dios, nueítra alma unida y
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menr* * C^a Efencia única , a eíta Efencia infinita- 
tiva e, Slrnpie, á eíta Efencia necefariamente reprefenta- 
m ' tu^os l°s objetos debería verlo todo á un mis- 
ó ^!ernP°* y verlo en toda la perfección de la Efencia 
v ^ *^ea reprefentativa.
Y si fe refponde á eíto que la Efencia ó idea di- 
etta ya mas , ya menos aplicada al alma que ve 
cn e ay p0r ella, eíto es abismarte y perderle en mifte- 
k “aginarlos , es dar á un Siltema oblcuro y tene- 
ro o , una aclaración infinitamente mas tenebrofa, una 
P tcacion infinitamente mas oblcura y mas incum- 
prehenMble.
Según confiefa Malcbranche, y eíto es uno de 
vea ^Unt°s fundamentales de su Siítcma, para que el alma 
fa ttene necesidad de desear. Por exemplo , para que el 
ma vea al Sol , ó para que tenga la idea del Sol tiene 
ecesidad de de fe a r tener eíta imagen ó idea del So!, 
¿tero como se podrá de fea r una cofa , ó como se 
r* defear ver una cofa sin tener antes idea o cono- 
Mal’eht0 ^ elldl? Seria pues necefario en el Siítema de 
el afir rat]C ^ue por Un abluido ma ni licito conoviel'e 
.4 3 , a co*a a,)tes de tener el único medio por don-
dt p,,ede conócela, que es su ¡dea. . *
c'A quien se le hará creer que las ideas que sien- 
_e en su alma no eítán en fu alma , ib lo fon superficial 
au^aJU alma' y. no fon refpeÉto de fu alma mas que lo 
fu pone dE l0S "¡i' ’ ^ S.lte,na que
llar entrada iú el P", !d“Xa$ aPcn,a' h«blera Hid<> ha.
le prefqntafe probado "o,Tlaf0 huin.ano ®un Rud"d'’s= 
clones; i como la podrí pue, hallar"”"'' f dem"‘lra- 
le preíenta sin titulo ni prueba alguna?
343. Nota. Como algunas Perlonas se han formado 
una Jalsa idea de este Sistema de Malcbranche , imagi­
nándole que eíte Autor se ciñe 2 fo(tener que Dios es 
vde unica cauta eficiente de nueítras ideas , parece con- 
leb^^^fengañaiD® con la autoridad misma de Ma-
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í.° Uno de los principios fundamentales de Malebran- 
che es que Dios ó el Agente universal de la Naturaleza 
obra, en los Espíritus, coono obra en los Cuerpos , es decir 
del modo mas sencillo. Y es mas fencilío dice él , ver­
lo y conocerlo todo en Dios, que verlo y conocerlo por 
medio de una infinidad de ideas , que Dios ellana obli­
gado a producir sin celar en los varios espíritus.
Se ve por ello que elle Autor no se ciñe á decir 
que Dios es la caula eficiente de nueílras ideas, sino 
que pretende que lo vemos y conocemos todo en Dios 
mismo ; que es lo que hemos anunciado y explicado ex­
poniendo su Siftema.
II.0 Lo que hace conocer todavía mejor el verda­
dero fentir de efte Autor, es lo que dice hablando de 
la demostración de la existencia de un Dios por la ideat 
la qual demoítracion adopta y prueba á su modo y con­
forme á su Siftema fobre el origen de las ideas. He aquí 
el fondo y compendio de ella demoítracion.
La idea representativa de un Ser infinito dice él , es 
una idea infinita en sí misma, una idea infinita en sí 
misma no puede exí 11 ir sino en un fugeto infinito. Lue­
go si exilie ella idea, su fugeto ó Dios exilie. Es asi 
que ella idea exilie , pues que nofotros tenemos la idea 
de Dios, la qual no podemos tener sino en Dios y por 
medio de Dios. Luego Dios exilie.
Ella idea de Dios continua Malebranche, no nos es 
aplicada y comunicada en toda su perfección tal qual es 
en sí misma infinita en su naturaleza. Siendo participa- 
ble en un número infinito de grados, folo nos es comu­
nicada en una porción infinitamente pequeña de si mis­
ma. Eíla idea tai qual eítá en Dios, es ella idea tal qual 
eitá en nofotros, como es la unidad á un infinitamente 
pequeño, ó como es la unidad entera á la unidad di­
vidida por el infinito , lo que da siempre una quantidad 
positiva que baila pava demoílrar asi la exíítencia de 
ella idea, corno la exíítencia de fu fugeto ó de Dios, 
i aJe^ fon los principios y tales las ideas de elle Autor. 
Eíla pretendida demoítracion no tiene otro vicio que
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ve C* ^Uilc^d nento frivolo y ruinofo que en día se
>a abcr que no tenemos otras ideas que las ideas di- 
1 Hlle nos ion comunicadas, y en las que venios todo 
queiiu de que tenemos algún conocimiento, lo que fo- 
ty Para hacerla vana y nula á todos aípetios.
Í1I.° Si con decir Malebranche que lo vemos todo en 
ios y en las ideas divinas, no hubiera querido decir 
°tra co|d sino que Dios es el Autor y la caufa efi- 
CleJlte nueftras ideas, es claro que habria dicho una 
co a muy común, y que la habria expreíado de un modo 
uy impropio y muy poco filofóíico.
orque si nueitras ideas fon divinas porque Dios es 
u 1 utor y fu caufa eficiente, nueítra alma , nueftra or­
ganización y nueítra exíítencia ferán igualmente divina» 
pues que Dios es su Autor y fu caufa eficiente ; nues- 
ms movimientos mecánicos , y nueitras fenfaciones de 
placer y de dolor ferán también divinas, pues que Dios 
^ygun Malebranche, es tu único Autor, fu única cau- 
^ cV:níe* Nq es eíle el modo que tenia de penfar y 
del Cq^,cai^e un Genio tan fublime como era ei Autor 
eiüí* de las Cofas viftas en Dios.
SISTEMA QUARTO.
Dios Autor de nuestras ideas primitivas.
el Ohgür'de'?.? id" El.Sifteme ,ma$ vcro$íml1
Sittema á una hipóte!’„ $C pUede darr el nonlb,c de 
fundada y que tenemos "OS- pareCe folldlslmameiUe 
«rada, es aquel en Tquef 1"3““’™ d“
en pane por la acción I d™ ' Tn T"'!
«'"'a misma, es aquel iegun el qúe^L ^ ^
Su j * j b , que nios es la vmea can­es ¿“I”*' dc t0daS nuesira5 tdeai .primordiales, y el alma 
qur f p0r Sl ™lsma causa 'fiante de algunas ideas. 
es el Pnr 0 Combinación de las primordiales Eíie
bar y ' emd ^ vatnos á exponer , defenvolver * pro 
/ *«opiar. > P1U”
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I. ® No es de modo alguno verosímil que el alma fea 
la caufa eficiente de las Ideas primordiales de las cofas, 
porque aun fuponiendo que el alma tenga en sí misma 
y por sí misma la virtud de producir ideas, ó el poder 
aéfivo de formarfe imágenes de las cofas, para que pu- 
diefe formar en sí misma la imágen original y primor­
dial de un Naranjo , de un Rinoceronte , ó de una 
Hormiga feria necefario que tuviefe en sí misma una 
Idea eximplar y direBriz que la enfeñafe á formar y pro­
ducir la imagen expresiva y rcprefentativa de ellos ob­
jetos, y de consiguiente que tuviefe cita idea antes de 
tenerla, y en general que tuviefe idea de las cofas an­
tes de tener ideas de las cofas, lo que es manifieílamen- 
te repugnante.
Supucfto pues que nueflra alma es incapaz de darfe 
las ideas primordiales y originales de las cofas y de fer 
fu caufa eficiente , y que nueftros fentidos fon todavía 
menos capaces de producir en nofotros ellas ideas y de 
fer su caula eficiente, se sigue que no podemos atribuir 
su formación y producción en nofotros á otra caufa que 
á la acción del Autor mismo de la Naturaleza. De con­
siguiente el Autor de la Naturaleza es la única causa efi­
ciente de las ideas originales y primordiales que tenemos 
de las cosas.
II. ° La experiencia de todos los Siglos y de todas 
las Naciones nos enfeña que el fondo de los conoci­
mientos humanos crece y se perfecciona con el defen- 
volvimiento de los órganos ; que la privación de un fen- 
tido qualquiera priva al alma de todos los conocimien­
tos relativos i él; que privada el alma del ufo libre de 
fus fentidos , ó unida i unos fentidos demasiado toscos, 
entorpecidos y como paralizados, ella pofeida de una es­
tupidez mas ó menos completa ; y en fin que las Ideas 
que tenemos de las cosas sensibles nos vienen todas por el 
testimonio de los Sentidos.
Luego el alma eílando unida al cuerpo logra mu­
chas ventajas que no lograrla si eftuviefe reparada de él, 
pues que los Sentidos contribuyen de 'qualquiera modo
que
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qug Jpn / , ^ ------ —•
liciofos 1 enriquecerla de conocimientos útiles y de-
ciemer<rl losnSentidos no fon por sí mismos la cania efi- 
nes n , 38 ldeas* como ni tampoco de las fenfacio- 
los O ,n^ales tllie freqüentemente las acompañan. Luego 
éri*»Vj-dT0S $0n solamente ¿a Causa ocasional de las ideas 
332 jTdla €5 ?ue tenemos de las cosas sensibles ( 330 y
¿, I1/*0 E1, Sentimiento experimental nos en Teña que po­
nemos Cjmbjlnar v modificar las ideas primordiales que te- 
qj e cosas sensibles ó insensibles , y que podemos 
m , ° nos da la gana formar y producir en no fot ros
cinn d maSn °tr.as ideas a imitación y baxo de la direc- 
de efias ideas primordiales.
lar á 1 Cxempl<> 1 y° he vifto nadar a los peces y vo- 
mo e aVes* y con ocasion de eítas dos imágenes for- 
qup x ,mi ?uando ^uiero la imagen ó idea de un pez 
un l-w-xvlfk3* lguahnente he viílo rugir á un león , y 4 
ro á ei ,re tdtar fiuleto Y íofegado , y aplico fegun quie­
tado furioP^ á qulen fol° he vifto legado el es- 
ra poblada" d leon* !gualmente en fin he vitto la Tier- 
viíio los P|an!fUna multnud de especies animales, y he 
la Tierra » 35 que JUZS° fer bañante femejantes á 
cilmente / ^ n°n ul° efío me imagino ó me figuro fi- 
cies niip 11 C tüS Pjanetas animales de diferentes espe­
jes oriírinCd^P°nS° ■Cn idea’ conforme á las image- 
les tersares! 7 pnmordlales fiue tengo de los anima-
como Causa eficiente'^nn fiue eb a^ma produce ella misma 
ó por combinación de • a £ sus jdcas á imitación,
j 1 tas ideas primordiales nvp tipiiede las cosa. , y que no ha ProduciL T ' q ¿
Y pn píIp rx/x/H« n• ” oaucicto por si misma.produc, " n"!r / añfiVO 1»/ tiene nueítra alma de 
Ríeme p, misma /¿ú-flí ^ imitación, es verosímil- 
_en 1° 9ue consifte en mucha parte su Imagina 
71 añiva de que hablarémos en otro lugar. °
I'omo jjj
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Resultado de toda esta Teoría.
De efta Teoría de las Ideas nacen varios refulta- 
dos que fon como su análisis , y que contienen toda 
su fuftancia.
345. Resultado I. Las Ideas primordiales de las co- 
sas qualesquiera no se forman ni producen en nuestra al­
ma sino por la acción inmediata del Autor de la Natu­
raleza: Dios foío es en nofoiros fu verdadera Caula 
eficiente.
346. Resultado II. Las Ideas primordiales de las 
cosas no se forman ni producen en nuestra alma sin cau­
sa ni motivo t ni como al acaso, sino que tienen siempre 
indefendiblemente por causa ocasional alguna impresión he­
cha, o' algún movimiento producido en nuestros órganos.
Por exemplo, para que yo tenga la idea ó imagen 
de un Rinoceronte, es necefario que la prefencia ó pin­
tura de cite animal le trace á mis ojos, ó que una des­
cripción fiel y pintoresca le trace á mis oidos.
Eíta impresión hecha en las fibras de mis ojos ó 
en las de mis oidos, he aquí la caufa ocasional en vir­
tud de la que el Autor de la Naturaleza produce por 
sí mismo en mi alma la idea primordial del Rinoceronte.
347. Resultado III. Es verosímil que al tiempo en 
que empieza en nosotros la Razón, el Autor de la Natu­
raleza forma y produce por sí mismo en nuestra alma con 
ocasión del desenvolvimiento de nuestros órganos un corto 
número de ideas fundamentales destinadas á desarrollarle, 
y digámoslo asi y á brotar mediante la atención del alma 
una infinidad de ideas particulares de las que son como tí 
gármen y la raiz.
Por exemplo, es verosímil que Dios produce y for­
ma por sí mismo en nueltra alma una idea de Causast 
una idea de Perfección, una idea de Justicia, y una 
idea de Orden, ideas todas que hallamos en todos los 
hombres y en todas las Naciones asi silveftres como 
cultas, 6 ideas de consiguiente cuya Causa ocasional
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fer^otr^^ Cn tocR>s edos » Y que parece que no debe 
nnc f ^ el defenvolvimiento mismo de los órea-
08 ( 337 )•
alv^ b^ESULTADO IV. La atención mayor ó menor del 
¿ aa e$tas Ideas primordiales y fundamentales de orden, 
e justicia , de perfección y de causas ocasiona en ella un 
1 ftf^to mas o menos claro de estos objetos generales 
idea* f °Sj 05 quc dePendcn dc ellos, ya fea porque eftas 
de Ca,rdrentaleS de_órden> dejuíticia, de perfección, 
ma $ „ como gérmenes fecundos que el alma mis- 
corn a,rr° a con fola su actividad intrínfeca, ya fea 
que a atención del alma á estas ideas fundamentales
conJrtameme con acción libre de los órganos la 
tunlp 1Qnu ° CaLda ocasi°nal de que el Autor de la Na- 
nUPuiZa',a quendo que dependa la producción de las 
cuevas ideas de que enriquece al alma
estli9' Resu,ltado V- Todas las i'deas del alma deben 
movimTrZ° afor.mectdas y extinguidas \ quando se para el 
Pero [> . or$anos F5 « ^ causa ocasional.
fensibies^qua'nd^18,™" ideas de;be?n despertarfe y hacerfe 
como cauía oca«; atfnc\on del alma P°ne en movimiento
Pb Uics fibras deuLto , ^
dad deeeftasCMe=s.atUralmente C°" ’* fenslbili-
nofotros tr¿nttívam° 7^" °‘°S froduc^‘t e*
raleza después de fo?^ misroo dc la Natu~ 
tra razón , puede tener*!!,?™ deirnvolmmientos de mes- 
alma á las ideas de la atención del
halla siempre estampadas en ¡í muml0"' y * orden ?,ÍC
Por exetnplo, la atención del alma i una idea fun 
damental y preexíftente de caufa la lleva por grad<>s¡ 
la idea y conocimiento de una Caufa primitiva é increa.
á una idea fundamental y 
naturalm» , d-e ,°rd.e1n 0 de perfección la conduce como 
premo * 3 a. K.ea X conocimiento de un Ser fu-
• Autor primitivo de todo el orden y de toda la
37*
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perfección que obferva en la Naturaleza fensible.
g^t. Resultado VII. El cdma no es libreen sus ideas' 
mas que en quanto puede á veces poner ó quitar la Causa 
ocasional de donde depende su existencia, pues que freqiien- 
temente citas ideas nacen ó defaparecen en ella sin que 
ella quiera , y contra su gusto.
352. Resultado VIII. El alma no es un sugeto pu~ 
ramente pasivo relativamente á sus ideas * pues que ella 
misma produce por sí misma un número muy grande de 
ellas á imitación y baxo de la dirección de las ideas 
primordiales que forma en ella la fola acción del Criador.
Tampoco es siempre puramente pasiva aun relativa­
mente á ellas mismas ideas primordiales y originales que 
forma en ella la fola acción del Criador » pues que fre- 
qüentemente pone en ella por sí misma la condición ó 
la caufa ocasional de que depende , y 2 la que eítá in­
defectiblemente anexa su producción y extítencia.
353. Nota I. Ella Teoría de las Senfaciones y de las 
Ideas no altera en nada la libertad del Hombre, pues 
que en todos los principios que acabamos de fentar , y 
aun en la hipótesis misma de que Dios es la única Caufa 
eficiente de todos los movimientos de la Naturaleza ani­
mada é inanimada, el hombre no es menos dueño de 
fus operaciones libres que lo feria si fue fe el mismo la 
caufa eficiente de fus fenfaciones, ideas y movimientos 
mecánicos.
I.° Por exemplo , yo quiero con libertad y con re­
flexión conocer por mí mismo un licor que me ponderan 
y de que me prefentan un vafo.
El acto de mi voluntad ó mi volición es la caufa 
ocasional del movimiento del fluido animal que circula 
en los tubos infinitamente pequeños de mis fibras y ner­
vios.
El movimiento del Fluido animal es la caufa ocasio­
nal del movimiento de mi brazo y de mi mano.
El movimiento de mi mano es la caufa ocasional del 
movimiento que adquiere el vafo y que conduce el licor 
á mi boca.
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El contacto inmediato del licor y de mi boca es la 
auia ocasional de la fenfacion orgánica que sé produ- 
cc en las fibras que cubren la concavidad de mi boca.
Efia sensación orgánica es la caufa ocasional de la 
leníaéion interior y mental que afecta la mas íntima fus- 
tancia de mi alma, y que me da un conocimiento ín­
timo de eñe licor.
y ya se ve claramente que todo’ efto depende pri­
mitivamente de la voluntad del alma, que es siempre due­
ña de poner ó no la Causa ocasional primitiva que de- 
e dar movimiento á todo lo demas, y de la que de- 
e refultar indefectiblemente toda ella ferie de efectos 
activos 6 pasivos.
II. La misma teoría se aplica como por sí misma 
cualquiera otra acción libre, fea lícita ó fea ilícita, 
ca virtuofa ó fea criminal: por exernplo , á la acción 
de un ladrón que roba una bolfa , y á la acción del 
lombre caritativo que vacia su propia bolfa en el feno 
ue los pobres. ' ; *
Caí f11 Una- ^ °tta acc*on el ácto de la Voluntad es la 
• ^ ocasional que mueve el Fluido anirrial, el movi-
u o e eíte es la caufa ocasional que mueve la mano, 
y e movimiento de la mano es la caufa ocasional que 
mueve ó el dinero que roba , ó el que da de limosna.
todos ellos movimientos dependen como se ve de' 
a yo untad éeC alma y la qual libre en sí misma da'eficaz 
e m e ectiblemente el movimiento i todo lo demas,
vohinta/4 lbre mas que en su caula Prim*tiva ó en ella
354. Nota II. Hay una reciprocidad dé Causa ocasio­
nal éntre las ideas y fenfaciones del alma, y los moví, 
miemos de los órganos del cuerpo. Eftá reciprocidad es 
Una coníeqüencia de la L,ey de unión entre el alma y el 
cuerpo, por exernplo,
n Ciertos Movimientos en los órganos del Cuerpo hacen 
acer como caufas ocasionales ciertas fenfaciones é ideas 
*l. alma , y
lettas Ideas y ciertas Sensaciones en el alma hacen
nacer i su vez como Caufas ocasionales ciertos movU 
mientos en los órganos del cuerpo.
En otra parte obfervarémos que hay en los Brutos 
una reciprocidad semejante de Causa ocasional entre las 
Seníaciones del alma y los Movimientos del Cuerpo.
Efta reciprocidad es en los Brutos del mismo modo 
que en los Hombres una confeqüencia de la Ley de uniont 
que exige que tal movimiento en el órgano material ha­
ga nacer tal fenfacion en el alma, y que tal fenfacion 
en el alma haga nacer tal movimiento en el órgano ma­
terial.
SECCION TERCERA.
Testimonio de los Sentidos.
355, Observación. En las dos Secciones preceden­
tes hemos hecho conocer en que consi fien , y que cer­
tidumbre producen el Sentimiento íntimo y el Teftimo- 
nio de nueftras ideas. Vamos 2 hacer conocer en ella 
tercera Sección en que consifte y que certidumbre da 
el Te ít i moni o de los Sentidos ó de las Senfac iones, del 
que hemos dado ya una idea general.
I. ° El testimonio del Sentimiento intimo no nos inítruye 
mas que de los afectos ó modificaciones interiores y fen- 
sibles de nueílra alma.
El testimonio de las Ideas no nos da á conocer mas 
que las propiedades efenciales de las cofas y fea que exis­
tan fea que no exilian, por quanto las descubrimos en 
la idea efencial de las cofas (274 y 307.)
II. 0 El testimonio de. los Sentidos nos abre un teatro 
mucho mas extenfo é interefante de conocimientos acer­
ca de los Seres fensibles. La exíílencia de ellos Seres, 
su situación, su figura, su proximidad ó difíancia, su 
fluidez 6 folidez , su levedad ó pefantez, su movimiento 
ó su quietud , todas eítas y otras muchas qualidades,: íen-
Tés'timonío de los Sentidos^
si es ion el objeto de eíte teftimonio. Ninguna de todas 
^l,a^dades efti en nueítra alma , ninguna eítá con- 
1 a en Ja efencia de eítos Seres, ninguna puede fer- 
05 anunciada y acreditada por el teftimonio del Sen- 
miento íntimo ni de las Ideas, y todas ellas nos pue- 
en *er descubiertas y manifeftadas por el teftimonio de 
ttueitros Sentidos y de nueítras Senfaeiones.
111.a Es pUes ei teftimonio de los Sentidos la relación 
, e nueftras Senfaeiones con los diferentes objetos que las 
acen. nacer en nofotros. Por exemplo , desde que exifto 
experimento Senfaeiones que tienen una relación per­
manente con hombres, con plantas, con brutos, con 
un íol, con eftrellas &c. Efta Relación de mis sonsa- 
czonrs con estos varios objetos, he aquí el teftimonio de
”US Sentidos.
Eíte teftimonio de mis Sentidos en quanto eftá conexo
on la veracidad esencial del Ser increado y criador (310),
me ateftigua ]a exíftencia de eftos varios objetos, y me
fobre6 Üar muc^l^mos conocimientos ciertos é infalibles
necefario natura^eza Y ^us propiedades. Pero para efto es
cerie cierto^ Í"en^a ciertas condiciones propias para ha-
y explicar en uwle * y.fon !as vamos á exponer 
/ r en la obfervacion siguiente:
Condiciones de este Testimonio. 
ber5^* !^nSERXACION* Para clue nueftros Sentidos, á fe-
den conoc¡m¡emo°s,dL’d n ,guft° ? el tact0 nos
jeto; ¿que es necefalfoT' * mfallbleS aCerCa de su ob'
M« elldZNoí'po^m"^^^^q n™ I "
n r v L b rar de ftue nueftros Sen-
t'dos Citan fanos y en buen eftado asi por nueítra pro-
eL „nXperlenc,a que n° Slente vicio ni defórden alguno 
ll elI°s, como por la conformidad de los juicios que ha- 
vir7! en virtud de su teftimonio con los que hacen en 
tnos^ ^ m*S[no *os demas hombres con quienes viví-
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IX.° Es necefario que. el testimonio de nuestros Sentidos 
sea constante y sostenido t y que la Razón presida: sus Jun­
ciones y relaciones.. Por exemplo , si la relación que me- 
hacen hoy mis Sentidos es diferente de la que me ha­
cían ayer; si la relación de los ojos ú oidos es desmen­
tida por la del tacto, y si la ligereza ó frivolidad me 
impide atender con madurez y reflexión á ciertas rela­
ciones equívocas y poco fixas, ellos teflimonios fon du­
do Tos y fospechofos; quando fon opueílos entre sí se les 
puede corregir uno por otro i el que es fospechofo y 
dudoío por los que fon feguros é indudables.
III.° Es necefario que el objeto sensible esté bastante 
presente al Sentido que debe afectar, para que la impre­
sión que haga en él sea bien pura , bien señalada y bi?n 
caracterizada. Por exemplo : Una torre muy diílante les 
parece a mis ojos redonda aunque ella en sí fea qua- 
drada. Quando mis ojos eítén menos diftantes recibirán 
de ella torre ó de la luz que reílexa en ella una im­
presión mas fen-sible y mejor caracterizada, y no ten­
drán como antes motivo de errar.
La Geometría, la Optica y la Aílronomía nos enfe- 
ñan como y por que reglas científicas los Sentidos nos 
dan conocimientos ciertos acerca del grandor , la figura 
y diftancia de ciertos objetos inmenfamente diftantes del 
órgano de los Sentidos, como se puede ver explicado 
en nueftra Teoría de la Luz.
Qualidades sensibles de los Cuerpos, 
Objeto de este Testimonio.
9 y.olr' vio ’ ‘ rjh "i3Í>9tr 4.1
357. Definición, Llámanfe Qualidades sensibles de los 
Cuerpos las propiedades que ellos tienen de hacer nacer 
en nueílros órganos materiales ciertas impresiones cons­
tantes y caracterizadas á las que eítan anexas diferen­
tes Scnfaciones mentales.
Es cierto que ellas Qualidades fensibles exilien en 
los Cuerpos; ¿pero que fon en ellos ellas Qualidades
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^ n. 1 Jugamos de las cofas en virtud de un cieno 
¿ „ 0 cleg°,nos perfuadirémos falfamente í que hay en
se n U€rftos <jlle aJectan nuestros Sentidos alguna cosa que 
Parezca á las Sensaciones mentales que hacen nacer en 
nosotros,
Por exemplo, nos perfuadirémos á que hay en el 
ueg° un calor real que se parece 2 la fenfacion inte­
rior que experimentamos quando tocarnos una brafa; á 
1^^ f^ • e° esca|data un color roxo que se parece á 
en aci°n interior que nace en nofotros quando ve- 
ej°s.e a especie de tela ; á que hay en el azúcar ó en 
ajenjo una dulzura ó amargura que se parece á la 
en ac|on Citerior que se forma en noíotvos quando nues- 
rns bras del güito fon afectadas por las partículas de 
as ouítancias; á que hay en las cuerdas de un clave 
e violin , ó en el aire agitado por ellas una me-
0 la o harmonía que se parece á la fenfacion interior
que el fuñido de ellos in(trunientos hace nacer en no- 
íotros &c
II O o-* .
lofofí i* ,juz8amos de las cofas en virtud de una fi- 
á nue I U ^>ada y reflexiva nos perfuadirémos fácilmente 
cosa ÜS Qlla^dade$ sensibles de los Cuerpos no son otra 
■ ^Ue su materia y su movimiento: á que una Mate- 
enteramente homogénea con diferentes configuracio- 
rCs en us elementos, y con diferentes movimientos en 
A?.arte,s Sensibles ó infensibles es muy bailante sin el
naur°ennoZnglln*S Qualidades ocultas (98) > para hacer 
ñor lo m¡,mrtÍOi un<l altitud de Sensaciones diferentes y y
gura en el aierV^ dar razon de lo que llamamos amar­
ía 1 J j°f. ulzura en el azúcar, colores en la
1 * , uego > friura en la nieve, melodía ó
harmonía en los fomdos, y folidez ó fluidez en los Cuer­
pos qualesqu.era, y en fin nos perfuadirémos í que no
o eben admitir en la Naturaleza material Dualidades 
algunas sensibles que fean diítintas de la fultancfa , con­
juración y movimiento de los diferentes cuerpos anp u 
c°mponen. {Fis. 144 j 190.) 1
35S. Nota. Elle Error bastante general por el que
To MQ III.
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atribuimos á los cuerpos que forman la Naturaleza vi­
sible unas Qualidades sensibles diftintas de la configura­
ción y del movimiento de fus partes materiales, ha na­
cido en nofotros no del testimonio de nuestros Sentidos, 
sino de una faifa confeqüencía que hemos lacado del 
teítimonio de los Sentidos.
I. ° ¿Que nos dicen nueftros Sentidos ? Nos dicen que 
hay en los diferentes cuerpos que nos afectan una Pro­
piedad permanente en virtud de la que fon capaces de 
excitar en nofotros tal fenfacion orgánica y mental de 
amargura ó de dulzura , de frió ó de calor, de color 
alegre ó trille, de olor agradable ó defagradablc , de 
güilo bueno ó malo &c. Y ello es verdad y en ello 
no nos engañan nueftros Sentidos.
II. ° ¿Que inferimos de aquí nofotros? Inferimos que 
ellas Qualidades sensibles de los cuerpos que jamas he­
mos fentido ni percibido en sí mismas , fon en ellos 
cuerpos alguna cofa que se parece á nueftras fenfació­
nos mentales, alguna cofa mas que su materia y mas 
que la configuración y movimiento de su materia.
Ella es una confeqüencia faifa que se debe atribuir 
no á nueftros órganos que sienten y no infieren, que 
nos anuncian tales y tales propiedades reales y perma­
nentes en los cuerpos sin decidir en que consiften ellas 
propiedades, sino 2 nueílro entendimiento que por un 
juicio formado sin motivo ni fundamento faca de un 
principio verdadero una confeqüencia que no eftá con­
tenida en él.
Certidumbre que da el Testimonio de los 
Sen tidos.
359. Observación. Un Filófofo célebre, el Padre Ma- 
lebranche ha compuefto una Obra muy larga , y ha em­
pleado todos los recurfos de un ingenio muy bello para 
probar una paradoxa extravagante que desmiente y des­
truye la luz mas fenciila del Sentido común; a faber 
que los Sentidos nos engañan y seducen siempre.
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branl?S Sentidos nos engañan evidentemente dice jlíale- 
diñ- C -C * as* acerca del grandor como acerca de la figura, 
los anCla * movimiento y demas qualidades fensibles de 
cia CU.erPos* Nos engañan también acerca de la exiíten- 
a r^!sma de ios cuerpos, pues que fi eqüentemente nos 
lriUvltian cuerpos en donde no hay absolutamente cuer­
po alguno.
dar^C Cr°ns^l“ente ^egun Malebranchc, no se puede fun- 
tim 111 ^ntar con°ciniienío alguno cierto fobre el tes- 
j- • ni° *°s Sentidos, qualesquiera que fean las con- 
jones que tenga. De modo que no chitante todas las 
J'J1 aciones que por exemplo , he experimentado yo des- 
^que exífto, y que fon todas relativas a un cuerpo 
trañn^ Cs Pr°pio , y á unos cuerpos que me fon ex- 
. )S ^oC<ae ^er muy bien que yo mismo no fea mas 
Mue Un Ser puramente espiritual, sin cuerpo alguno or­
ganizado que me fea propio , y puede fer que yo exííta 
o.o con Dios folo en un mundo fantáílico ó puramente
DeC inteii§ible*
faciólesCnnS1fL1ÍCnte fegun el mismo Autor, nueftras fen- 
nos une n° °,n UP Medio de demostración que pueda dar- 
tener? i ?m??bre completa acerca de lo que pene- 
i» a exidencia y i los fenómenos de la Natura-
ieza material.
i hacer ver contra él en ella Sección , que 
Cueréos eniac,ones cn quanto son relativas á diferentes 
defectible V'L?“n"í'’ eS‘án conexA\ c?n la veracidad, in- 
tracion que nos prueba”! V"dader0 de ^os-
fleta la existencia y los feZZ tnl"a > COm'rial tal qual la cLocemís U Naluraleza m“te-
PROPOSICION I.
360. Las Sensaciones constantes y uniformes que exfieri-
danam°S *n nutüra Sustancia inteligente v sensible nos
de uTc Cerlliumbre metcfísica acerca de la existencia 
cuerpo que nos es propio.
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Demostración I. Nos confia por el Sentimiento ín­
timo, que experimentamos en nofotros unas Senfaciones 
confiantes y uniformes, relativas 2 diferentes partes y ór­
ganos de un cuerpo que invenciblemente tenemos por 
nueílro. Es asi que eftas Senfaciones confiantes y uni­
formes fon un motivo metafisi camente feguro , fon un 
Medio irrefragable de demostración que nos prueba la 
exíflencia de eíte Cuerpo , y lo demueítro,
Eftas Senfaciones confiantes y uniformes fon un mo­
tivo inetafísicamente feguro que nos prueba á cada uno 
de nofotros la exíflencia de nueílro cuerpo, si es imposible 
que fean engañólas. Es asi que en efecto es imposible 
que lo fean, y lo demueítro : ellas fenfaciones confian­
tes y unánimes, relativas á las diferentes partes y órga­
nos de uh cuerpo que nos es propio , no pueden fer en- 
gañofas sin que Dios mismo fea engañador é impoílor, 
lo que evidentemente repugna, como lo confiefa y fu- 
pone el Autor del Siílema que impugnamos. Demueítro 
pues que en ella hipótesis Dios leria engaitador é im- 
poítor.
Inducir confiante é invenetblemente 5 creer una cofa 
faifa , es evidentemente fer engañador é impostor’, es asi 
que si nueítras fenfaciones confiantes y unánimes , rela­
tivas 3 las diferentes partes y órganos de un cuerpo 
que nos es propio fueran engañofas, nos induciría Dios 
confiante é invenciblemente á creer una cofa faifa, y 
lo demueítro:
I. ® Dios nos induciria 2 creer una cofa faifa qual feria 
la exíflencia de nueftros ojos, de nueítros oidos , de nues­
tra boca, de nueítras narices, de nueítros pies y de 
nueítras manos á quienes se refieren nueítras fenfacio­
nes. ¿ Porque de donde nos viene el impulfo que nos 
arraftra ¿ la perfuasion de que exííten todos ellos miem­
bros nueítros, sino del Autor mismo de nueítra Natu­
raleza ? ¿Y quien es el Autor de nueítra Naturaleza sino 
Dios mismo ?
II. 0 Dios nos induciria confhntemente 5 creer una 
cofa faifa qual feria la exíílencia de nueílro cuerpo y
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de todo lo que le compone. Por que eftas fenfaciones 
relativas á un cuerpo que nos es propio hablan en to- 
05 nofotros el mismo lenguage , se hacen oir en todos 
^0n la misma energía, anuncian y atefliguan en todos 
a Ia íuílancia inteligente y íensible la exigencia de un 
cuerpo organizado que eftá unido á ella, y que la es 
propio. En la infancia igualmente que en la edad ma­
dura y en la vejez decrépita , en el citado de lanidad 
igualmente que en el de enfermedad su lenguage es siem­
pre permanente y siempre el mismo sin desmentirfe ni 
contradecirfe nunca. De modo que no ha habido jamas 
U,n ^ftiroonio mas confiante, mejor foítenido, mas au­
tentico ni mas irrefragable , y que si fuera posible que 
eíie teftimonio fuefe falfo , y que nueílra fuftancia inte­
ligente y fensible exiítiefe sin cuerpo alguno que la fuefe 
propio, aquel de quien dimana elle teftimonio, y que 
fe pone conftantemente en nofotros, feria el impoítor 
mas vil y deteftabíe que puede imaginarle el entendi­
miento humano.
, Dios nos induciría invencible é irresiftiblemente
a creer una cofa faifa qual feria la exíftencia de nues- 
ro cuerpo, y de todo lo que le conftituye. Porque en 
pnmer lugar no eftá en nueftro poder dexar de formar 
el juicio que formamos acerca de la exíftencia de nues­
tro cuerpo y de fus diferentes partes y órganos, como 
e confía á cada uno de nofotros por el teftimonio del 
entirmento íntimo; en fegundo , si efte juicio es falfo
fedid '^Lue* m^° algllno Por donde descubrir su fal- 
• g° si erramos juzgando que tenemos un cuer­
po que nos es propio , Dios es evidentemente el ori­
gen y caula de nueftro error, Dios es evidentemente 
enganador e impoítor.
Es asi que es cierto con una certidumbre metafísica 
iegun confiefa el mismo Malebranche , que Dios no pue­
de fer engañador ó impoftor, luego igualmente es cierto 
c°n una certidumbre metafísica que exííte un cuerpo que 
n°s es propio (2Ó6).
Para que nueftras fenfaciones confiantes y uná-
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ni mes, relativas á diferentes partes y órganos de un cuer­
po que nos es propio, nos engañafen fobre eíte objeto, 
feria evidentemente necefario í'egun el mismo Escritor 
confíela , que el Autor de la Naturaleza produxefe por 
sí mismo en nofotros citas diferentes fenfaciones, relati­
vas a unos objetos imaginarios ó fantáfticos: feria ne- 
celario^ que el Autor de la Naturaleza por una char­
latanería evidentemente indigna de su fabiduna y gran­
deza , hubiefe querido locamente y sin motivo alguno ra­
zonable tener el miierable güito de engañar sin cefar á 
la especie humana, é inducirla caprichoí’a y abfurdamente 
á una infinidad de errores, y de errores permanentes, 
invencibles , univerfales y extravagantes asi en su prin­
cipio como en su objeto y fugeto , lo que repugna evi­
dentemente á un Ser como el que es el Autor de la Na­
turaleza. L. Q. P. D.
Demostración II. Un axioma generalmente recibi­
do, una verdad auténtica y que no niega ningún Filó- 
fofo , nos enfeña que el Ser infinitamente iiuítrado é in­
finitamente íabío, que el Ser increado y criador no hace 
nada inútil y sin razón.
^ Anora pues si se fupone con Malebranche, que no 
chitante todas las Senfaciones que experimentamos rela­
tivas i un cuerpo que parece que nos es propio, es po­
sible que no feamos mas que una Suitancia espiritual, 
y que no tengamos efectivamente cuerpo alguno que 
iuítentar , coníervar ni regir; ¿que fin digno de su fabi- 
duría se ha podido proponer el Autor de la Naturaleza 
en incorporar de algún modo con nueítra fuftancia pu­
ramente espiritual cite defeo continuamente renaciente 
de varios alimentos de que no puede tener necesidad 
alguna? ¿Eíta inclinación vehemente hacia una multitud 
de objetos fensibíes con quienes nada tiene que ver eíte 
afecto indeftructtble á un cuerpo imaginario que no exis­
te , y eíte temor inquieto y permanente de una dcltruc- 
cion , de una difolucion que ion chíinéricas?
¿Porque ha hecho necefario efie Autor de la Natu­
raleza , tan fabio en fus miras que para que yo tuviefe
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los o" aC10n ^llz * ^ ca!or, délos alimentos, de
la fal°rQS y *a melodía efluviefe continuamente en 
Que Sa Pcrsaasion de 9ue abro mis ojos á U luz, de 
m me bailo cerca del fuego , de que maítico los aíi- 
0s mi boca , de que aplico mis narices á un cuer- 
P odorífero, y de que escucho con mis oidos un con- 
cierto fuave y harmoniofo?
siendo eV,^€nte Auc todo eíto es inútil y sin razón , si 
nemos n° °tros unos Seres puramente espirituales no te- 
cuerpo alguno que nos fea propio y que haga parte 
ja xj° otros mismos. Es pues evidente que el Autor de 
u • , aturaleza que no hace nada inútil y sin razón, ha 
rial ° nueb-r9 Ser inteligente y fensible 2 un Ser mate­
an y 01J>an'zado , de donde refulta un mismo todo, y. 
jjje Pletender ó fuponer con Malebranche que es posi- 
<pie n oí o tros no leamos mas que una fuítancia pu-
fsPIrltuaI » es afirmar ó l'uponer un abfurdo raa- 
mhefto. L. Q. p. D.
PROPOSICION II.
™mlamnalnS2T,l0neS, consíanlej > unánimes qve exferi- 
física ac y ajma » nos dan una certidumbre meta- 
crea de la existencia de varios hombres en gene­ral varios cuerpos en general en la Naturaleza.
feguro conTnACI°N ¿* Por el Sentimiento íntimo eftoy 
ce que exilio*a certidumbre metafísica, de que lo que ha-
converfo con otro^ iC°n°ZCO * mí mismo parece que
tros brillantes, que ob?e ^ qUC Ve° en el Cie,° as“
menos que me interefan V° e" U atmósfera varios fenó-
una variedad prodigiofa de nlL adm,ro .fúb,re fierra 
Sohrp »f>n ’ 5• , Pintas y animales.e cito raciocino de pfl» „ j / « / r ■ nes fnnitini.c , , . uc eite ni odo : o eítas íenfacio-
f=nfaciones relativ""^"!?68 lí"6 $Íento cn mi alma - eftas 
y 4 _ x a hombres que converfan conmigo
dos que 1 P°S e l erent« especies animados ó inanima-
tememe Prrefe,ntCS ? rodean , fon conftan-
engunoías 0 no lo fon.
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| o Si eftas Senfacioncs conftantes y unánimes no fon 
conftantemente engañofas , luego eftos hombres Semejan­
tes á mí , y eftos varios cuerpos animados ó inanima­
dos á quienes fon relativas y cuya exíftencia me anun­
cian, exiften realmente a lo menos en el tiempo en que
no fon engañólas. ^ •
Luego es cierto para mí con una certidumore me­
tafísica, que exiften ó han exíftido en la Naturaleza hom­
bres Semejantes á mí , y cuerpos de diferentes especies 
diftintos del cuerpo que me es propio y que hace parte 
de mí mismo. Luego nueftras Senfacioncs fon un moti­
vo irrefragable , un verdadero Medio de demostración que 
nos acredita con una certidumbre entera y completa la 
exíftencia de varios hombres y de varios cuerpos en 
general.
Luego es falfo que no tengamos como pretende Ma- 
lebranche, certidumbre alguna de la exíftencia de los 
Cuerpos en general por otro medio que por el del tes­
timonio de la Revelación divina , pues que prescindien­
do de toda Revelación divina el teftimonio Solo de nues­
tras fenfaciones nos da efta certidumbre metafísica, sino 
es que se las fuponga conftantemente engañofas. Rés­
tanos pues hacer ver que el fuponer las tales es un ab-
furdo manifiefto. n , . r
¡I.o si eftas fenfaciones conftantes y unánimes ion
conftantemente engañofas, se sigue que Dios que es el 
único que produce y puede producir en mí eftas len- 
faciones que me engañan conftantemente , y de cuyo tes­
timonio no tengo motivo alguno para desconfiarme es 
un embaucador y un impoftor que hace de mi un ju­
guete, y me eftá continuamente engañando , querién- 
dofe parecer i eftos viles Charlatanes que ponen su mi- 
ferable gloria en imponer á otros con vanas apariencias.
Porque para que mis Senfacioncs conftantes y uná­
nimes, relativas á hombres , brutos , vegetales , minera­
les y á cuerpos de todas especies , me engañen acer­
ca de su objeto, es evidentemente necefario fegun con- 
fiefa el mismo Malebranche, que el Autor de la Natu­
ra-
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eza ptoduzca por sí mismo en mí ellas diferentes fe il­
aciones, relativas á irnos objetos imaginarios y fantáfti- 
necefavio de consignicnLe que el Autor de la 
J aturaleza por una charlatanería evidentemente Índig­
os de su grandeza y de fu fabiduría haya querido lo­
camente y sin motivo alguno razonable tener el mife- 
rable güilo de engañarme sin cefar , y de inducirme ca- 
prtchoía y abíurdamente á una infinidad de errores, y 
e errores permanentes, invencibles , univerfales y ex­
fu gen aS^ en Pr*nc*P*° como en objeto y
l¿s asi que es evidentemente imposible fegun confie- 
a el mismo filófofo, que el Autor de la Naturaleza fea 
Un 'h?ar*atan ^ impoftor : luego es evidentemente im­
posible que mis fenfaciones feart conílantemente engaño- 
as. Luego yo eíloy metafísicamente feguro por el mo- 
tivo de mis feníaciones , de que exilien ó han exíflido 
en la Naturaleza hombres femejantes á mí, y cuerpos 
e diferentes especies, y como lo que digo de mí se 
j^e e. ^§Ualmente decir de cada uno de mis femejan- 
r ,ueo° todo hombre que experimenta las mismas 
ja uenc ia misma certidumbre. L. Qb P. U.
emostRación II. Yo eíloy metafísicamente feguro 
poi e teltimonio del fentimiento íntimo, de que he creí- 
leer vanas historias que refiriéndome los fenómenos 
e ^[^ura^eza > y las revoluciones de los Imperios 
elos ,Cas me; ^iatl confiado que ha habido en los Si- 
Sol nJri°res á mi exíitencia terremotos, eclipfes de
queadas y ddlruldaT-Y- tempel?aJdeS■ Ciudades fa~ 
Naciones obítinadas éiflTT inundadas y taladas y 
i i, r , a Cn hacerle una guerra fangrienta, y en degollarle y deftru.rfe unas í otras.
Sobre cito raciocino asi. O lo queme dicen citas 
hiltonas reales o imaginarias es verdadero . ó es falfo.
. ^1 es verdadero, luego es inconteftablemente feguro y 
cierto que yo no foy |a única obra del Criador, qUe 
° no exiíto folo en un mundo puramente inteligible, 
j fioe hay ó ha habido en la Naturaleza otros hombreé
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y otr°s cuerpos , como los que me muefíran ó me pa­
rece que me muetiran ahora mis fentidos.
S¿ es falso, es evidente que eítas fa! leda des é ilusio­
nes de que me he imbuido y á que me he perfuadido no 
me vienen sino del Ser increado y criador , único Au­
tor deeíta {'educción é impoftura.
Ls asi que es evidentemente abfurdo fuponer que el 
Ser increado y criador pueda fer el origen y Autor de 
la {educción y de la impofíura , que el Ser increado y 
ctiador haya querido ó podido perfuadirme faifameníe 
á que tenia en mis manos unos volúmenes , á que 1 e i a 
tinas hidorias , y i que gravaba en mi entendimiento unos 
acontecimientos verdaderos y reales á lo menos en q u a n - 
to al fondo de las cotas , sin que jamas haya habido rea­
lidad alguna , ni verdad alguna en todo efto.
Luego es evidentemente feguro y cierto para mí que 
lian exíílido hombres que han compueflo y me han 
transmitido eítas hidorias, y que ha habido aconteci­
mientos reales que han sido objeto de ellas , y que han 
fiado motivo á que se escrivieíen. Luego es evidente­
mente íeguro y cierto para mí y para todo el que ha­
ya leído los mismos libros, que ha habido en los siglos 
anteriores unos hombres y unos cuerpos como los que 
percibo ó creo que percibo ahora en la Naturaleza. 
L. Q. P. D.
Demostración III, Si es verdad como lo preten-, 
de Malebranche, que la exíftencia de los Hombres y de 
los cuerpos no nos confía indubitablemente por otro me­
dio que por el teftimonio de la Revelación divina, es tm- 
nifieíto que toda nueftra Fe no se funda sino en moti­
vos equívocos y ruinosos.
Porque nueftra Fe eítá necefariamente fundada en el 
teftimonio de los fentidos (*) , los quales nos han matu­
fe íta do y acreditado los Acontecimientos milagrosos en que
( ') I ¡des est ex auditu ; auditus autem fctr verbum Ciéis i/. Rom, lo.
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pueden eme-íe runciacla* Luego s* n uí Pros fe ruidos nos 
q llanto en§t!^ar jdempre , ferá para no fot ros dudofo todo 
templo-108 en^CI"^a nuedra Le X nueília Religión. Por
unos CpS rdud°r° si lla habido un Moyfes , si ha habido 
bres 1 r° eías ^ue hayan dado y transmitido á los hom- 
p, r. a-aant,jJua revelación, tal qual exíííió antes de le­
ba hec'h nCrá dudoío si ba exiftido Jcfu-Chriíto , si 
si }la . °, n, agros , si ha enfenado algo á Jos hombres, 
do v 3 n ■ ° Apbftoles y Mártires que hayan publica­
re^ 1 C, 1?uado *u Evangelio ó la nueva Revelación, 
como |U ° (] u' *os bbros Sagrados que reverenciamos 
y verdad Pa abrd" d-C D'OS cscrita> f°n unos Libros reales 
tíficos Gr°S ’ ° lol° fun unos Libros imaginarios y fan- 
pjnar¡ ^Ue no teilgan exíffencia mas que en nueftra ima-
y Anoft !ensauñada* Será dudofo si ia *Síe^a Católica 
yas deci° ^ dC la que nos tenemos p°r miembros, cu­
tos y °nes y oráculos respetamos, y cuyos Eílatu- 
dera ó u¡. ,revereiluamos es una Iglesia real y verda-
tenga exiftentia ‘7® Ig'r$ia fin§ida Y ^bulofa que no 
que no Ja tienen ?Una ¿uera de nuelira.s ideas, aí modo 
rendimiento chumeras que forma nuefíro en­
cafo feri. ' 03 Cn^uenos ó delirios á quien en eíte
feneciente fn.ter^r,ent<e femejante- En fin todo lo per- 
que todo eílc a 1<eve aC!on dwma nos íerá dudofo, pues 
Pueden fernos “ndado, íobre hechos íensibies que no 
dio que por el tlrvUados Y ateítiguados por otro me-
Sobre ello radocln¡°T de ’0S Semidos- 
to feg-un con fie fá ei , e ede m°do ; Es Icguro y ciar- 
tidumbre metafísica, que'hlv Malf¿ranche> con ”na cer­
oso tiene una ccr dt mLe™ Revdacio'' di' ina 
certidumbre metafísica fin! , «• Y comPle, a
tidus que es el f,„„) ‘ 1 8 el teltimomo de los Sen-
efla d | . . ímtnt!> y el medio de prueba decon „ Velacml' dl,vln=. es feguro y cierto en -j mi,°®
los CbCyl,i‘T“r,e meti,fWca- Luego la exflieh'cia de
tai y d/ l0%CL‘erP0s/0b,C ,a S«*' 'fta necef 
e dP°yada y fu»dad-> la certidumbre de la Re 
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velación divina es regura y cierta en sí misma con una 
certidumbre metafísica. L. Q. P. D.
362. Nota 1. Acabamos de hacer ver que nueílras 
Sensaciones constantes y unánimes fon un motivo indefec­
tiblemente conexo con la exíítencia de los hombres y 
de los cuerpos en general ; porque no pueden exiítir 
en no fot ros citas Senfaciones sin que exíítan en la Na­
turaleza hombres y cuerpos diítintos de no ío tros.
I.° Hubiera sido absolutamente posible que el Autor 
de la Naturaleza no hubiefe criado otra cofa mas que 
mi Alma , la qual en ella hipótesis hubiera exíítido fola 
con Dios folo en la Naturaleza inteligible.
Pero en efta hipótesis no hubiera tenido mi alma 
como tiene en la prefente, íenfaciones algunas relativas 
á la prefencia de un Sol, de varios Planetas y Eftre- 
]las , y de varios Cuerpos animados é inanimados en la 
Naturaleza. Y fuponer que en eíta hipótesis diferente 
de la prefente hubiera podido el Autor de la Natura­
leza producir por sí mismo en mi alma asi aislada, en 
mi alma feparada de todo cuerpo organizado , en mi 
alma que feria la única cofa que exiítiefe en la Natu­
raleza las mismas íenfaciones que experimenta en la hi­
pótesis prefente lo que hace que tiene el fentimiento de 
sí misma , es fuponer abfurdamente como lo acabamos 
de explicar y demoítrar en las dos Aíerciones diferen­
tes , que el Autor de la Naturaleza puede fer un char­
latán y un impoítor.
II.° Seria abíolutamente posible que el Autor de la 
Naturaleza deítruyefe y aniquílale actualmente todos los 
Seres que ha criado i excepción de mi alma , la qual 
en efta hipótesis fubsiIliria aislada , y fola con Dios íoio 
en la Naturaleza inteligible.
Pero en eíta hipótesis de deftruccion y aniquilamien­
to no tendría ya mi alma las mismas íenfaciones que 
hace nacer en ella la prefencia del Sol , de las Eítre- 
1 las , de los Planetas y de los varios cuerpos animados 
é inanimados que componen la Naturaleza real y exis­
tente , y fuponer que el Autor de la Naturaleza pro-
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(luciría por sí mismo en mi alma delpues de la ani­
quilación de todos los Seres femibles las mismas íen- 
dci°nes que aclu al mente hace nacer en mí la. exíílencia 
) prelencia de ellos Seres , es también fuponer que el 
, ut°r de ¡a Naturaleza puede hacer el indigno papel 
de charlatán é impoítor.
3^3* Nota II. No repugna que el Autor de la Na­
turaleza por un milagro de primera clafe (81) produz­
ca actualmente en mí por sí mismo y sin la prelencia 
e tal hombre ó tal cuerpo en particular, las mismas 
sensaciones que baria nacer en mí la prelencia de efte 
hombre ó de efte cuerpo, y que haga que me parez­
ca que tal hombre ó tal cuerpo exilien en donde no 
exiften.
l^ero en ella hipótesis milagrofa mi ilusión momen­
tánea tendrá por objeto, no el engañarme sino el en- 
lenarme ó confirmarme alguna verdad de un orden lu- 
petior, ó alguna verdad relativa al orden fobrenatu- 
tal, coitiQ explicarémos bien pronto.
304- Nota III. Como la hipótesis de los milagros 
fS n111^ e ^a? §randes objeciones que se ponen con 
a ante ireqiiencia contra el tefUmonio de los Sentidos, 
es Jumamente importante fentar y fixar bien las ideas 
relativas á efie afumo,
d * ablolutamemc posible que en cada momento
-/Trm^nado de mi vida mis fenfaciones relativas a un
rín , €tc* r,llnad° , por exemplo á tal hombre , tal edifi­
cio y tal eltatua • > r, * ru «Vmi . lnuuzcan a un error momentáneo lo- Dte la exiitencia rt« , - , .
abfolutamente posible'«L Jet° determinado. P»r‘|ue e$ 
„ . f / 10 c que en cada momento determi­
nado y feparadameme tomado haga el Autor de la Na- 
turaleza un milagro deltinado á iluttrarme , i enfeñar- 
nie en el momento siguiente alguna verdad fobrenatural, 
í ero no es posible que en cada momento determi­
nado de mi vida mis fenfaciones relativas á la generali- 
de los hombres e de los cuerpos me induzcan á una 
UM°n, ni aun momentánea fobre la exíílencia de ella 
generalidad de hombres y cuerpos. Porque fegun el
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orden natural de las cosas no pueden exíftir en mí eítas 
fenfaciones sin la prefencia real de los objetos á que fon 
relativas , y repugna que el Autor de la Naturaleza que 
no hace nada inútil y sin razón tran(torne el orden na­
tural de las cofas sin razón alguna digna de su gran­
deza y fabiduría.
¿Ahora pues, que razón digna de fu grandeza y íabi- 
duría podría tener el Autor de la Naturaleza para ha­
cer que me pareciere que la generalidad de las cosas
exíítia en donde y quando no exíltia?
¿Se dirá acafo que un milagro puede producir cfte 
fenómeno , pero que un milagro como efte no incluye 
nada que fea incompatible con la infinita fabiduría del 
Autor de la Naturaleza?
II. ° Nunca repugna que Dios haga un milagro, pero 
siempre repugna que Dios haga un milagro de un modo 
extravagante é infenfato.
Es muy posible que Dios haga milagrofamente que 
en eíte momento fe me aparezca un hombre , ó me pa­
rezca que eítá en mi prefeneia no citándolo un hombre, 
por exemplo A dan , Moyfes ó San Pedro para enfe­
ñarme alguna verdad ó darme alguna inftruccion pro- 
vechofa.
Pero feria abfurdo y por lo mismo imposible que- 
Dios para enfeñarme efta verdad , ó darme eíta inftruc­
cion tranftornafe á un tiempo y sin razón alguna to­
das las Leyes de la Naturalezas haciendo asi una infi­
nidad de milagros para enfeñarme una fola verdad que 
no exige mas que un folo milagro.
III. ® Asi quando yo tiendo la viña por toda la Na­
turaleza visible, eñoy metafísicamcnte feguro y cierto de 
que exilíen cuerpos, aunque no eítoy metafísicamcnte fe­
guro y cierto de que exíñe tal cuerpo qualquiera, to­
mado feparadamente ; porque es posible que haya ac­
tualmente un milagro que cóm prebenda á tai cuerpo en 
particular, y no es posible que haya actualmente un mi­
lagro que comprchenda á todas las colas fe n si bles.
' Por : efío se ve , porque nueítras fenfaciones confían-
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bre i?^11168. nos dan una certidumbre metafísica io-
general GXl enc‘a de los hombres y de los cuerpos en 
'■encía 1 ^ 110 nos dan Ia misma certidumbre Cobre la exís- 
^ tal hombre ó tal cuerpo en particular.
Proposición III.
taiUe^' ^testimonio de nuestros sentidos siendo ccns- 
ge la ^ U^anime } y teniendo todas las condiciones que exL 
la «fiazon nos da una certidumbre metafísica acerca de 
Za *Ju,lcla de ciertas Leyes generales de la Naturalc- 
tyientoÜC£} Ca de la figura , situación , distancia , moví- 
general r£S^c^lV0 » y grandor relativo de los cuerpos en
0¡1, I. Tenernos que hacer ver y lentir,
las 1 Amonio de nueílros fentidps dotado de todas
dinH,,n lCt°nes (iuc prescribe la razón v que hemos in-
gañarno-rnac-r0rrmeinte 1,0 nQS enSafU ni Puede eli­
bia eha terr^ * n;n3atl° de los objetos de que ha- 
I.° £¡ • 1 r°po-sicion.
Ira la exíft'A"1^ tC¡íil.monio que me acredita y demues­
tra U exÍít^^Cla^e 3 Naturaleza, me acredita y de mu es­
tantes á ,U|'a Í TC c’ertas Leyes generales fixas y cans­
ía exíftencia X iNat',ri¡ezi eftk Prnietida , por ex un pío 
qual todos |f)s C Una de gravitación en virtud de la 
tro de la.Tierra^í?05 tCrre^res §ravit.an hacia el cen­
en virtud de U ^!¡' ,ex 1 denci i de una L y de impulsión 
da en otro en repofo V>JcuerP() en movimiento que 
Parte determinada de l„m°V!l. Plerdo y comunica una 
Afinidad en virtud de 1 a ni°v 1 m'en 11 5 5 la de U1>a LfJ ck 
^irfe y i adherir unos i otros- \TT “T” *lp»° hidrostálico en virtud de’l T < T‘
irioffenpnc „ „ • 1LUQ ae Ia qual los Li ¡uidos im­
ponen á X °‘11u¡1,Can libremente unos con otros, se 
Lpy dc r/hlL 1 Lr‘a Kli 511 hiperficie fu per 101 ; la de una 
VeSeUks acción en virtud de la qual ios animales y 
c reproducen y confervan su especie por uní
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acción física que es propia y peculiar de cada especie, 
y asi de todas las demas Leyes de la Naturaleza.
Es claro que mis fentidos no tienen mas poder para 
engañarme por sí mismos acerca de la exíítencia de l as 
Leyes generales de la Naturaleza, que acerca de la exis­
tencia de los cuerpos que forman la Naturaleza y a quie­
nes veo fometidos á ellas Leyes. Es claro que el Ser 
increado y criador que no puede sin fer un charlaran 
é impudor engañarme acerca de la exíítencia de los 
cuerpos que obfervo en la Naturaleza, no puede tam­
poco sin 1er igualmente un charlaran e impoítor enga­
ñarme acerca de las Leyes, generales que se me mues­
tran en la Naturaleza. , n
o jrj mismo teítimonio que me acredita^y demuelin 
la exíítencia de los Cuerpos en general , me acredita y 
demueílra también que ellos cuerpos tienen la figura, 
situación , grandor relativo , y movimiento respectivo que
les atribuye. _
Asi como no puedo fer engañado acerca de la exis­
tencia particular de los Cuerpos a no fer por un mi a- 
gro formal , asi tampoco puedo fer enganado acerca de 
fu figura situación , grandor relativo , y movimiento 
respetiivo á no fer por un milagro formal , y yo eltoy 
feeuro de que no hay femejante milagro quando no fe 
me mueítra, porque 'concibo evidentemente que el Au­
tor de la Naturaleza no hace milagros. Irívolos e mu­
tiles. r
Asi del mismo- modo que eltoy metafísica mente íe-
guro y cierto de que tal objeto por exemplo , tal edi­
ficio que he vifto muchas veces y que tengo actualmente- 
delante de mis ojos, tiene ó ha tenido una exíítencia 
real , lo eftoy también de que tal edificio tiene o na 
tenido tal figura, tal situación , tal grandor &c.
III.° Yo juzgo , y juzgo necefana e írresiftiblemente 
en fuerza del teítimonio de mis fentidos y fenfaciones, 
por exemplo que mi quarto es un reñángulo , que mi 
quarto tiene tal situación relativamente al Jardín de las
Tullerías y al Quartel de los Inválidos x que mi quarto 
^ es-
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efla di fia rite tantos pafospoco masó menos de otro quarto 
inmediato; que mi quarto es menor que todo París ; que mi 
quaito conferva siempre la misma relación de diftancia con 
a caía vecina, y no la conferva con el coche que pala por 
la calle: que los muebles de mi quarto tienen una pelan- 
tez ó una tendencia hacia el centro de la Tierra: que 
eftas mi finos muebles no mudan de lugar sino hay una 
caufa ú ocasión que los determine á ello que el agua 
que yo vierto al lado de un baño se pone fensiblemente 
a nivel fobre todo su fondo ; que una vela que encien­
do á media noche da una luz que se propaga hacia to­
dos lados en líneas reídas, y que encontrando con un 
espejo plano refalta formando un ángulo de reflexión 
Jgual al de incidencia ; y lo mismo se puede decir de 
qualquiera otra especie de objetos fensibles que eílen 
igualmente fometidos á nueftros fentidos.
Sobre efto raciocino asi : O es posible ó no lo es 
que me engañen eftos varios juicios que formo necefa- 
rta e irresifiiblemente en fuerza del tefiimonio confian­
te y unánime de mis fentidos y fenfaciones,
. ^IÍU> es posible que me engañe en eftos varios jui­
cios, luego el tefiimonio confiante y unánime de mis 
émidos y fenfaciones me da una certidumbre entera y 
completa , una certidumbre metafísica acerca de los va­
tios objetos de eftos juicios.
Si es posible que me engañen eftos varios juicios
opongamos que me engaño en efeóto y y que los va­
rios obietos rU & • r ✓ * }. 1 ,t. J Qe ellos juicios fon en si mismos de otro
} ° fiue yo los juzgo. En cita hipótesis es manifies­
A / , . ‘ ;° .fiue es la umea Caufa v el unreo
utor e mis eníaciones, es quien me induce á error, 
quien me induce conftantemente á error, y quien me 
induce invenciblemente á error. En primer lugar Dios 
me^ induce d error y 3 una infinidad de errores , indu­
ciéndome á que crea y me perfuada, por exemplo á que 
nú quarto es un reftángulo,á que los muebles de mi 
SUarto tienen una pefantez &c. En fegundo Dios me 
induce constantemente 3 error y á una infinidad de erro- 
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res, porque todas mis fenfaciones concuerdan unáni­
me y continuamente en darme el mismo teftirnonio. En 
fin Dios me induce invenciblemente á error y á una in­
finidad de errores, porque no eftá en mi poder dexar 
de formar los juicios que formo en fuerza de mis fen- 
íaciones confiantes y unánimes acerca de los varios ob­
jetos de citas fenfaciones, y asi si efios juicios fon Fol­
ios no tengo medio alguno de descubrir fu faltedad. 
Luego si yerro quando formo efios juicios , Dios es evi­
dentemente el origen y caufa de mi error ; lo que re­
pugna manifieftamente fegan eonfiefa el mismo Male- 
branche á su ciencia y naturaleza.
Lo mismo se puede decir del objeto de qualquiera 
Otro juicio, que tenga por fundamento el teftirnonio cons­
tante y unánime de los Sentidos dotado de las con­
diciones que hemos asignado. Luego es imposible que 
femejante juicio fea fallo. L. O. P. D.
Demostración II. Una cofa debe fer tenida por evi­
dentemente cierta é indudable, quando ella reputada por 
tal por el juicio unánime de todos los Siglos y de to­
das las Naciones , y no hay razón alguna íólida que 
nos pruebe su falfedad ó nos baga dudar de su verdad. 
Es asi que de eíla clafe fon los objetos que exprefa 
la proposición que vamos probando. Luego estos obje­
tos fon evidentemente ciertos é indudables. L. Q. P. IX
PROPOSICION IV.
366. El testimonio de nuestros sentidos y sensaciones nos 
da en cada circunstancia particular una certidumbre no 
metafísica, sino tan solo física acerca de la existencia de 
un cuerpo determinado.
Demostración. Nos confia en primer lugar por la 
primera de las tres Proposiciones precedentes , que no- 
fotros no fomos unos feres puramente espirituales, sino 
que tenemos un cuerpo organizado que hace parte de 
nueftro fer, de nofutros mismos. Nos confia en fegun- 
do por la fegunda proposición , que nofutros no Tomos
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h°tíS- U?1Cos ^eres (jue hay en la Naturaleza , sino que 
y ü rededor de nofotros otros hombres y otros cuer­
pos animados c inanimados de diferentes especies. Nos 
■ en íin por la tercera , que hay en la Naturaleza 
Cnsibie ciertas Leyes generales y confiantes, las que fulo 
tos puede íuspender é interrumpir , y que una de ellas 
-eyes generales y confiantes es cita : un Cuerpo no re- 
Cl e una impulsión sensible sino con ocasión del choque de
0 r° ^uerpo existente y presente.
Por consiguiente siempre que yo veo ú oigo , por 
exf-mplo á un hombre eftoy feguro y cierto de que hay 
caunente cerca de mí un hombre cuya prefencia oca­
siona tal impresión y tal fenfacion en las fibras de mis 
ojos o de mis oídos , 2 no fer que Dios por un mi- 
agr° íormal ó por una interrupción de la Ley gene- 
. 9ue acabamos de citar haya producido en mí en eíla 
circimítancia particular ella impulsión y fenfacion sin la 
pre encía de ningún hombre , como lo ha hecho varias 
veces en algunos de mis femejantes asi en la Ley an-
1 Jp a, COrn°, e? ^a nueva , y como puede evidentemente
1 o todavía í cada inllante por rayones dignas de 
1 ^ran eza y fabiduría. Es claro que se puede decir 
mismo de qualquiera otro objeto fcnsible tomado en 
; / 1Cu ar» por exemplo de tal bruto, de tal árbol, de 
UI de tal ed.i.cio &c.
O C)°mo no hay circonflancia alguna particular,iDomcntu ainiihn j ■ , w . * ■»hacer igual 1 deterniInado en que Dios no pueda
tros fentidos v se slSue ^ue el ^dlimonio de nues-
bre metafísica VobreTal°re4que 1)05 una eertidum-
de Inc rnprnnc a a exi^encia real de los hombres y 
tidumhrp fír * í n¿r §eiae[al » no nos da mas que una cer- 
n - 1 S1C,a (2 7) hobre la extítencia real de tal hom-
e o de tal cuerpo en particular. L. Q. P. D.
Obj eccion es y Respuestas.
timoñlo P^ncipalcs razone* con que se impugna el tes- 
tos sentíaos , o la certidumbre que se funda 
40*
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en jas fe ni aciones acerca de las cofas fensibles á que fon 
relativas, con sitien en decir que es posible que Dios pro­
duzca en nofotros las fenfaciones sin que exilia objeto 
alguno que fea la caula u ocasión de ellas : que hay 
fenfaciones que no • tienen objeto en el citado de razón; 
que nueftras fenfaciones no fon mas que unas modifi­
caciones transitorias sin conexión alguna entre las an­
tecedentes y subsiguientes: que nueftras fenfaciones nos 
engañan confiante y continuamente acerca de las qualida- 
des fensibles de los cuerpos : que siéndonos igualmente 
desconocidas nueftras íenfaciones y nueftros íentidos no 
puede dimanar de ellos certidumbre alguna: que el mis-
Dios que ha iludido algunas veces a los hombres 
por medio de ciertas apariciones milagrofas, puede tener­
los en una ilusión continua de la misma naturaleza: en 
fin que nueftros íentidos que nos engañan tan eviden­
temente acerca de muchísimos objetos, pueden engaitar­
nos acerca de todos.
Propondremos y refutaremos cada una de eftas Ob­
jeciones de por sí.
Sensaciones sin objeto acaso posibles.
367. Osjeccion I. Nueftras sensaciones constantes y 
unánimes , eftas lenlaciones que fon relativas o 3 un cuer­
po que nos es propio y que hace parte de noíotros mis­
mos , ó á hombres y cuerpos que nos fon extraños y 
con quienes citamos en relación , pueden fer producidas 
en nofotros , fea que feamos unos teres puramente espi­
rituales , fea que citemos compueftos de una íuftancia 
material y de una íuítancia espiritual, por la acción 
omnipotente del Autor de la Naturaleza. Porque es evi­
dente que el Autor de la Naturaleza puede producir 
por sí mismo en mi fuftancia inteligente y sensible , en mi 
alma sin el auxilio ó concuvío de mis íentidos, todo lo 
que produce en ella por su auxilio y concurfo: Y lo es 
igualmente que fuponiendo que yo eftoy compueito de 
un alma espiritual y de un cuerpo organizado puede
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fe ■ ljlt0r Naturaleza hacer por sí mismo (obre mis
^nticíos las mismas impresiones que produciría ú oca- 
sionaria en ellos la acción de los cuerpos que me ro- 
an > por exempto la diferente impulsión de la luz fo- 
Dre Tr**s ojos, de los fonidos fobre mis oidos, la dife-. 
rente residencia de los cuerpos (obre mi tacto &c. Lue­
go ellas varias fenfaciones que experimenta mi alma, es­
tas fenfaciones confiantes y unánimes no eílan necefaria 
e ^defectiblemente connexás con la exíílencia de los 
cuerpos á quienes se refieren.
Respuesta. Parece cierto que todas nueílras Senfa- 
ciones fon producidas en nueftra alma por la acción 
general del Autor de la Naturaleza , el qual es su úni- 
C3 Caufa eficiente (332), pero es evidentemente fallo que 
e Autor de la Naturaleza pueda producir en nueílra 
alma ellas mismas fenfaciones, ellas fenfaciones confian- 
tes y unánimes , ellas fenfaciones relativas á diferentes 
cuerpos, sin que exilian realmente los diferentes cuer­
pos á quien se refieren,
¿Podría muy bien el Autor de la Naturaleza confer- 
y3!1 ° ,m* alma aniquilar mi cuerpo y todos los demas 
e Yniverfo, y producir por sí mismo en mi alma que 
en elle calo leria el único Ser que exiítiria en la Na­
turaleza criada, aquellas fenfaciones que tu vi efe por con­
venientes su infinita Sabiduría , pero podría en eíle cafo 
prof ucir en mi alma asi aislada las mismas relaciones 
es y°^c~o loque hace que me conozco ? ¿Ello 
unas en aciones confiante y unánimemente relativas á 
unos mismos cuemne? XT 1 , ,v-uLipos: No por cierto , amenos de que
no se uponga posible que el Autor de la Naturaleza 
fea un charlaran e impoftor; lo que evidentemente re­
pugna con la idea que tengo de eñe Ser fupremo cu­
ya naturaleza contiene efencialmente todas las perfeccio- 
n.es • X por consiguiente la infinita fabiduría é indefec­
tible veracidad.
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Sensaciones sin objeto en el estado de razón,
368. Objeccion II. Nuefira alma puede experimen­
tar fenfaciones relativas á cuerpos que no exilien, por 
exemplo un bravo Militar á quien llevó el brazo de­
recho una bala de canon en la Batalla de Fontenoy y 
á quien noíotros hemos tratado particularmente , experi­
menta todavía á veces dolores relativos á los dedos, á 
la mano, al codo del brazo que ya no exííte. Luego 
nueítras feníaciones pueden fer relativas á los cuerpos 
como exíílentes, aunque realmente no exilian los cuer­
pos. Luego nueítras feníaciones relativas á cuerpos exis­
tentes no demueílran la exiílencia de los cuerpos.
Respuesta. En la teoría que acabamos de dar acer­
ca de las fenfaciones y de la certidumbre á que sirven 
de fundamento , el Medio de demostración , el motivo fe- 
guio de la certidumbre que las atribuimos ó que pre­
tendemos que refulte de ellas es la constancia y concierto 
de su testimonio, condiciones que no se hallan en el fe­
nómeno que se nos objeta.
I. ° Mis feníaciones relativas á mi brazo derecho que 
tengo, fon confiantes. Exiften hoy, exíílian ayer y han 
exíítido siempre las mismas lo que hace que tengo el 
fentimiento de mi exiílencia, sin variar ni desmentirle 
jamas.
Las fenfaciones de cite Militar relativas al brazo de­
recho que no tiene, no fon igualmente confiantes, no pa­
dece la feníacion de dolor relativa á cite brazo como 
exilíente continuamente y en todo tiempo, sino Tolo por 
intervalos , y principalmente en ciertas mudanzas de 
tiempo.
II. ° Mis fenfaciones relativas á mi brazo derecho que 
tengo, efian todas de acuerdo entre sí. La vida , el oido, 
el tacto , el dolor o la aufencia del dolor concuerdan 
unánimemente en anunciarme y atefiiguarme la exííten- 
cia de eíte brazo.
Las fenfaciones de efte Militar relativas al brazo de-
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con <Ue n° E*ene » no citan igualmente de acuerdo unas 
lor 13S*. Jorque si por una parte la feníacion de do-
o nuncia i su alma la exiflencia de eíte brazo, por
^ en faetón de la viíta y la del tacto la anuncian 
h • 11 n. in°do mucho mas fuerte y perfuasivo la falta v 
o V,acion eíle mismo brazo. Asi una feníacion corrí-
^IH o °,tra * y su alma no es inducida ¿ error. 
ó r^>erü como un hombre que ha perdido un brazo 
latiV*3 ^lerna> Pue^e experimentar todavía un dolor re- 
fe y° a a(luel mismo miembro que ya no tiene ? Eíte 
v i0nie!í° igualmente pasmofo que inconteftable merece 
tomXl^f Una «P^acion aparte , y asi se la vamos á dar 
l,P^n , P°r exemplo general el cafo del Militar de que 
nemos hablado en cita objeccion.
^ 0 L O R RELATIVO a un brazo cortado: 
Causas físicas de este fenómeno.
te ^del* indjP • iCACION' brazo cortado no hace ya par-
eíie individuad ^ ■Clu‘en s^°* <í^e 9üe modo puede 
eíte brazo n >:Perlineiltar todavía un dolor relativo á 
quiera? * UC no es mas íuyo que de otro q llal­
li b re menteUna .^'e7r?enera^ (^e 1® Naturaleza eílablecida 
del alma C()d ] Criador en con(eqüencia de la unión 
siempre tal sen?, .cuerP° > 9ue nuestra alma experimente, 
orgánica excitada l"'¡ttrior con oca^on de tal conmoción
, Luego si las r,b»- i Pr cimiento (329). 
brazo cortado llegan á E ■ entimrento relativas ¿ un 
modo que lo eran P^^mente del mis-
d'viduo debe experimentar Vcon amP¡Uac,on> elrm~
faciones interiores qile cxnrrim ?“,e las rol.sn,as fen" 
Lubiefen cortado el braz()P 'Uaba antes de Sue le
br'menteSPtnm'b''en I0"3 Ley Seneral de la Naturaleza li. 
Ia únion d } da por, el Criador en confeqüencia de 
fi^a habítld ™? C°n 6 cuerP°. .que nuestra alma re- 
fibras afectadas1'2 m iemacicnes a la extremidad de las
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Por exemplo , íuponiendo que mi alma tenga su sede 
en alguna parte determinada ó indeterminada de mi ce­
lebro, es cierto que hay una comunicación natural entre 
ni i alma y la extremidad de mis pies, de mis manos ¿cc.
Quando se me agarra la mano ó el codo por exem­
plo , se agitan en mí las fibras del fentimicnto relati­
vas á cita mano ó codo , y que terminan en eftos miem­
bros , y eíta fenfación orgánica y material ocasiona en 
mi alma una fenfacion mental que reíiero no i la parte 
de las libras agitadas que terminan en mi celebro , ni 
tampoco í la parte que cftá situada y esparcida entre 
mi celebro y mi mano ó codo , sino á la extremidad na­
tural de ellas, libras agitadas, es decir á mi codo ó á 
mi mano.
IIL° Supueítos eftos principios ciertos é inconteftables, 
es fácil dar razón del fenómeno que se piopone en la 
objeccion precedente , y en general de qualquicra otro 
que lea femejante á él y que consiíta en tener imitacio­
nes relativas á un miembro que no exilie.
El individuo que ha perdido por exemplo un brazo,, 
conlerva todavía en el pedazo que le ha quedado ó en 
el hombro á que citaba unido el tal brazo , las mismas 
fibras que se extendían antes desde el hombro haíta el 
codo, haíta la mano y halla los dedos del brazo per­
dido , y que se extienden tociavia halla el celebro y has­
ta la fe de misma del alma..
Si ellas libras llegan á tener en el pedazo de bra­
zo que ha quedado , ó en el hombro con quien comu­
nicaba el brazo perdido la misma conmoción que tenian 
quando el brazo citaba todavía unido al hombro , en 
cnnfeqiiencia de eíta conmoción y conforme a la prime­
ra Ley general de que acabamos de hablar debe expe­
rimentar ti alma la misma sensación i7itc>iOf que citaba 
acohombrada á tener antes de que ci brazo hubiefe si­
do feparado del cuerpo. La caula es la misma, y asi el 
efecto no debe íer diferente.
Por exemplo fu por» gamos que algunos Corpúsculos 
Jrigoríficos esparcidos en el ay re y conducidos por él
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msinu .ndoíe en las fibras que quedan adherentes al hom­
bro después de perdido el brazo > corfmueven y afectan 
ellas fibras precifamente del mismo modo que eran con­
movidas y afectadas antes de haber perdido el brazo 
quando se metía la mano en agua helada. En fuerza de 
las dos Leyes generales que acabamos de recordar, de­
be el alma experimentar una sensación de frió muy in­
tenso y agudo y que referirá como antes i la mano que no 
exilie. La fenfacion orgánica producida en las fibras que 
han quedado es la caula ocasional de la fenfacion men­
tad > y ella fenfacion es referida á la extremidad natu- 
ral de ellas fibras, ó á la parte en que terminarían si 
el cuerpo e(tuviera en su citado natural.
IV.° Volviendo pues á las fenfaciones de dolor que 
experimenta de tiempo en tiempo el Militar de que he­
mos hablado al principio de ella objeccion , y quien la 
refiere al brazo que ya hace mucho tiempo que no tiene:
Si en elle Militar las fibras relativas al brazo que le 
llevó la bala llegan á tener de tiempo en tiempo entre el 
celebro y el hombro la misma especie de vibraciones que 
aeran nacer en él antes de haber perdido el brazo un 
entimiento de dolor relativo á él ; es claro que en fuer- 
Za e a:? dos Leyes generales de que acabamos de ha­
cer mención , debe experimentar el mismo sentimiento de 
,°fr> Y referir elle fentimiento como lo hacia antes de 
a er perdido el brazo, á la extremidad natural de las 
la nal a^Itac|as Y conmovidas, por exemplo al codo, á 
¿°n£- a *os diferentes artejos de los dedos 8c c. 
nup se ha!níe ^ue un dolor relativo i un miembro
alguno á la perfon°a q°ue "naV "f PUe<le “d“.CÍr ¿ err°r 
-vaíi_ g padece femejante privación , yque exlite una caufa físira . , ,J r . /JL • ■ a r ■ ■ r,slCd > verdadera y real que damotivo a cite fentimiento de dolor..
Pero por otra parte sino tuviéramos cuerpo que nos 
ue e propio y que hiciefe parte de no fot ros mismos 
^ no fuéramos mas que una fuftancia puramente espiri- 
Jial no habría caula alguna ocasional que determinafe 
^nador á producir en nofotros eftas fenfaciones men- 
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mies relativas a un brazo, á un pie, ¿ un eítómago, 
4 un pecho y á una cabeza que nos fuefe propia , y 
ella riamos por la impoítura del Criador en un error per­
manente é invencible.
Asi no se debe faear confeqiiencia alguna i favor 
de la opinión de Malcbranche , del fenómeno que aca­
bamos de explicar y de otros .mil fenómenos fémejantes.
Sensaciones sin objeto en el estado de priva­
ción DE RAZON.
370. Objeccion III. En la borrachera, en los en­
fuetaos, en el delirio y en el citado de locura experi­
menta el alma fenfaciones relativas i cuerpos que no exis­
ten. Luego nueftras fenfaciones relativas á varios cuerpos 
como exífientes no eítan infaliblemente connexás con la 
exíítencia de eítos cuerpos.
Respuesta. La certidumbre que atribuimos a las fen­
faciones tiene siempre por bala fundamental su conftan- 
cia, su concierto y varias otras condiciones eíenciales 
que no concurren en los diferentes citados de que se 
habla en la objeccion propueíta.
I.° En eRos diferentes citados que deben su exííten­
cia á un defórden accidental á nueítra naturaleza , y que 
no se parecen en nada al citado natural en que fupo- 
nemos á la perfona á quien atribuimos conocimientos 
ciertos y feguros fundados en las fenfaciones, el alma 
no tiene unas sensaciones jixas y constantes que fean es­
tables y que se refieran invariablemente á un mismfif ob­
jeto, y que concuerden conítante y continuamente en 
dar un mismo teítimonio.
Por exemplo, un hombre que delira, que cita loco, 
que efia borracho , ó que fueña experimenta fenfaciones 
relativas a fantasmas de diferentes especies , pero el tes­
timonio de una feufacion es continuamente deítruido en 
él por el teítimonio opueíto de la que la precede ó la 
fubsigue.
Asi en todos eítos citados las fenfaciones que ex-
perimenta el alma, no tienen aquella constancia y concierto 
en 9ue fundamos su certidumbre, y sin cuyas condicio- 
nes pueden íer un verdadero medio de demoítracion 
relativamente á la exiftencia de su objeto (356).
H.0 En ellos diferentes citados si el alma juzga con­
forme i las lenfationes fugitivas v vacilantes que expe­
rimenta , carece i un mismo tiempo dedos condiciones 
efenciales sin las que no pueden las fenfaciones dar la 
certidumbre que las atribuimos. No tiene primeramente 
fuella feguridad experimental que debería acreditarla 
e buen estado de sus órganos , antes bien léjos de te­
nerla es mas que verosímil que por lo menos fospecha 
cjue eítan defordcnados. No tiene además aquella luz 
radiante de la razón que debería presidir á fus juicios 
y darla una estabilidad segura en ellos , antes por el con­
trario es mas que verosímil que juzgando conforme a 
las fenfaciones que experimenta en eítos diferentes es­
tados no tiene mas que juicios vacilantes y fugitivos 
acompañados siempre de dudas é incertidumbres, 
f en e^as fonaciones eftá manificítameme el alma
la "tC • ac^ue* e^ado de cofas en el que únicamente 
I a !1 u'mos conocimientos ciertos, cuyo fundamento 
fa.e teltimonio de los Sentidos dotado de ciertas con­
diciones efenciales.
c ¿V* Ue cualquier modo que pafen las cofas en los 
fucñ >r°S tUrí)ados Por la borrachera, ó engañados por un 
manentePV"delÍrÍ0 6 Por una P“fa&era ó per.
que se hallan eny°ftteng?. P,0r muX cierto es si los
del mismo modo qi?e VQelÍÍados v.en X Slenten las cofas 
ríen feníar:nn^c « . yo mismo las veo v siento, SI tic-
¡i i ‘ n Cramente femejantes a las mías es im-
cimi Se cnSdrien acerca del objeto de fus cono-
ai en 05 * y SI tienen fenfaciones que las conducen 
rtflr 3S er*laciones no tienen las condiciones en 
que fundamos toda la certidumbre que puede y debe 
arno$ el teítnnonio de las fenfaciones.
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Instabilidad de nuestras Sensaciones.
371. Objeccion IV. La principal fuerza de la de- 
moltracion que fundamos en el teftimonio de los Sen­
tidos se toma de la constancia de nuestras sensaciones, las 
quales nos anuncian y ateítiguan no por un folo mo­
mento , no durante algunos pocos inflantes sino habitual 
y continuamente la extllencia de nueítro cuerpo y de 
otros muchos diflintos de él ; pero ella es una razón 
vana y frívola ; porque las fenfaciones que yo tenia la 
fe mana pafada , el año pafado ó los anos anteriores no 
exilien ya hoy. Luego ellas fenfaciones no exilíenles no 
pueden tener hoy influencia alguna para producir en mí 
la certidumbre que se pretende.
Respuesta. Las Senfaciones que yo tenia la fcma- 
na pafada , el año pafado y los años anteriores no exis­
ten ya hoy con una exiítencia física, pero exilien hoy 
con una existencia moral en mi memoria.
I. ° La Memoria es para nofotros una especie de rc- 
fervatorio ó almacén en que se guardan y confervan 
como en depósito nueftros penfamieritos y fenfaciones 
pafadas. Eíla potencia eílá deftinada á hacerlas revivir 
en nofotros y para nofotros quando lo necesitemos y 
queramos (777).
Y asi nueítra memoria da i nueflras fenfaciones pa­
fadas una especie de permanencia , en virtud de la qual 
unidas y de concierto con nueflras fenfaciones prefen- 
tes fon para nofotros un motivo confiante y firme de 
certidumbre relativamente á los objetos que hacen na­
cer en nofptros y á que se refieren.
II. 0 Se puede juflamente aplicar á la Memoria que 
propiamente no es otra cofa que una Percepción conti­
nuada y renovada, los mismos raciocinios que hemos he­
cho acerca de las Senfaciones mismas en la demoítra- 
cion de las quatro Proposiciones precedentes.
Por eítos raciocinios se hará ver y fentir que para 
que no se engáñale nueítra Memoria quando nos anuncia
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y ateftigua de un modo bailante claro y fixo que he­
mos tenido tales y tales fenfaciones, que hemos hecho 
ales y tales acciones , que hemos formado tales y tales 
juicios, que hemos contraído tales y tales obligaciones 
en tdl tiempo y tal lugar, feria forzofamente necefario 
que por un abfurdo manifieíto el Autor de la Natura­
leza á quien toda impoftura es efencialmente repugnante 
fuefe él mismo el principio y la caufa de nueítro error, 
de un error permanente, de un error univerfal,de un 
err°r invencible, pues es evidente que yo no puedo de 
modo alguno dexar de creer por exemplo , que he vi- 
Vido en Marfella y en Befanzon en tal tiempo, que he 
compueíto tal y tal Obra en Paris en tal otro tiempo, 
y pues que si ello fuera ó pudiera fer una pura ilusión 
como lo fupone la objeccion propuefla, no tendría yo 
medio alguno qualquiera para descubrir y ni aun para 
prefumir femejante falíedad.
Qu alid ades sensibles de los Cuerpos:
Objeto imaginario de nuestras Sensaciones*
372* Objeccion V. Nueílras Senfaciones confiantes
y unánimes nos anuncian y atestiguan que hay en los
cuerpos ciertas (¿nulidades sensibles de las que parece que
Z dtlmágei\y expresión, aunque la exiílencia de fe-
Lueg!)emJiÍahdade^ fea falía ó ¿ lo menos muy dudóla.
den§eníiañarnnS ienfaciones confiantes y unánimes pue-
Lueíio fa conflaZ^* de la exíftencia de su objeto.
' 8 confia ncia y unanimidad de nueftras fenfacio-
s no es n mtr 10 e certidumbre íólido y verdadero.
Respuesta. Nueftras fenfaciones confiantes y unáni­
mes nos anuncian y ateftiguan que hay en los cuerpos 
civrtas Propiedades naturales, ciertos modos de fer y obrar 
virtud de los que fon capaces de hacer nacer en 
tes'°'lrOS con^ante y continuamente como caufas cficien- 
d ‘S ? como caufas ocasionales tales y tales fenfaciones 
u 4Ur* ó amargura, de calor ó de frió &c, y en
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cito no nos engañan nueítras fenfaciones confiantes j 
unánimes.
En otra parte hemos hecho ver que nueítras Tenta­
ciones confiantes y unánimes no nos enfeñan nada mas 
en eíte punto, y que de ningún modo nos enfeñan que 
exíítan en los cuerpos Qualidades algunas sensibles que 
se parezcan á nueítras fenfaciones mentales, y que con­
sigan en alguna cofa que fea realmente diftinta de la 
materia, del movimiento y de la configuración de los 
cuerpos que producen en nofotros íemejantes fenfacio-
»,es (357)-
Nuestros Sentidos y nuestras Sensaciones.
COSAS IGUALMENTE DESCONOCIDAS.
373. ObjecciOn xa. El mecanismo físico de mis fen- 
tidos me es desconocido. No conozco mejor la natu­
raleza intrínfeca de mis fenfaciones orgínicas y menta­
les. Veo con unos ojos, oigo con unos oidos , y palpo 
con un tacto , cuyos conftitutivos , cuyo artificio y cuya 
organización no conozco ahíolutamente , ó Tolo conoz­
co muy imperfecta y füperficialmente. Las fenfaciones 
de calor ó de frío, de dulzura ó amargura, de color 
roxo ó de color verde , de placer ó de dolor no me 
dan conocimiento alguno claro y luminofo acerca del 
objeto que las hace nacer en mi órgano , acerca del ór­
gano que las transmite á mi alma, ni acerca del alma 
que recibe su impresión. ¿Un Medio de demostración tari 
poco conocido asi en su caufa como en su fugeto , pue­
de acafo producir una demoítracion irrefragrable que no 
dexe incertidumbre ni inquietud alguna en nueítro en­
tendimiento?
Respuesta. Pueden muy bien mis fentidos y fenfa­
ciones serme desconocidas relativamente 2 su naturaleza* 
sin que me lo fean relativamente 2 su existencia y des- 
tinot y únicamente en su exíítencia y deítino es en lo 
que se funda U demoítracion que refulta de su teftimonio,
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I. . Por desconocida que me pueda fer la naturaleza 
de tnis fentidos y de mis fenfaciones, no es menos cierto 
para nu que mjs fentidos y mis fenfaciones tienen una 
existencia real, y que no pueden tener una exiftencia 
sin tener al mismo tiempo algún deftino que fea 
dlgno del fabio Autor de la Naturaleza por quien ha 
sido formado su inconcebible artificio.
M*° Qualquiera que fea y pueda fer el mecanismo 
tísico de mis fentidos , por exemplo de mis ojos ó de 
mi tacto; qualquiera que fea y pueda fer la naturaleza 
intrmfeca de las fenfaciones orgánicas que me dan mis 
ojos o mi tacto , concibo indudablemente que el Autor 
de la Naturaleza no me puede haber dado unos ojos, 
un tacto ó unos fentidos qualesquiera que me engañen 
confiante é irresiíliblemente. Concibo pues indudable­
mente qye el destino de mis sentidos, qualquiera que fea 
su naturaleza es inítruirme acerca de los objetos que 
caen dentro de la esfera de su capacidad, y ponerme 
por elle medio en relación y comunicación con toda 
a naturaleza fensp:)ie qüe me rodea.
\ cualquiera que fea igualmente la caufa y la 
“7 Cza de mis fenfaciones mentales es cierto para mí, 
ma US r^ d'c^Lnos fon afectar interiormente á mi al- 
^.U<T es su lugeto; referirfe exteriormente al órgano 
a erta que es en mí su caufa ú ocasión : y anunciar-
afecta3 exíí.tei?c*a Y prefencia del objeto fensible que 
q 4 ini órgano y que me es extraño.
ras feníaciones fean claras o fean obscu-
que toca i su «clufa °i n° 7 '° P°r ’°
pre eficaz é indefecdb“emen“e*“ ’ 7 *S T.P'7
y exercen siempre del mismo moH ^ n* f ln-°S
nfle nii r i i r j , no m°do ellas tres funcio-Zlr h dn- U dem°ftracion que fundamos
iüüre su relación y teftimonio.
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Ilusión de las apariciones milagrosas.
§74. Objeccion VII. Todas las demoftraciones que 
hemos propueíto fuponen como una cofa cierta e incon- 
teftable , que Dios no puede engañamos por medio de 
apariciones iluforias ; lo que es evidentemente fallo por­
que Dios ha engañado en otro tiempo de elle modo á 
Abrahan , á Tobías , a San Pedro moítrándoles Angeles 
reveftidos de un cuerpo humano , moítrándoles hombres 
en donde no los había. ¿ Y lo que ha hecho Dios al­
gunas veces, no lo podrá hacer siempre?
Respuesta. Afirmar que puede Dios de qualquier 
modo que lea enganar á los hombres , es dar a enten­
der que se ha formado de Dios una idea manifieíta- 
mente contradictoria. La idea de Ser increado y cria­
dor , de Ser infinitamente labio é infinitamente perfecto, 
y la idea de Ser engañador y de Ser impoítor fon dos 
ideas mas incompatibles en su objeto que pueden ferio 
en el fuyo la idea de Círculo y de Quadrado , y la de 
Globo y de Cubo.
I.° Las varias Apariciones sobrenaturales que se refie­
ren en los Libros Sagrados y en la Hiítoria de la Igle­
sia , fon unos Milagros destinados no á engañar sino á ins­
truir á los hombres. . . , ,
El Milagro es el lenguage de la Divinidad , o el ielio 
divino que ella imprime i fu lenguage. ¿Que hace Dios 
quando quiere anunciar á los hombres alguna verdad 
nueva, ó recordarles é imprimir mas altamente en su 
espíritu alguna verdad ya conocida ? O detiene al Sol 
en su curfo, ó da vida á un cadáver inanimado, ó re- 
viíte á un Angel de un cuerpo humano , ó da milagro- 
famente la fanidad á algún Enfermo que en lo huma­
no no hay esperanza de que la recobre , ó interrumpe 
visiblemente alguna otra Ley general de la Naturaleza; 
ya se ve que anunciarfe y explicarte asi es hablar coma 
quien es, es hablar como Dios.
Es
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jj vccS Clert0 Tue con ocasión del milagro obrado nace 
res Cl?. entendimiento de los que fon ex pe étado- 
epea ° ?cd igos de . él , una ilusión inocente y pafagera, 
j ! c un juicio muy precipitado , que cree inconsi- 
faaamente que no hay milagro en el cafo en que es 
u entemente posible que le haya. Pero en feguida de
Veth-TT ln0cente y Páíagera hace Dios brillar alguna 
cord^ T ' £j Un 0r^en superior, que quería anunciar ó re- 
fcd Di 2 °S ^robres. Asi lejos de que en ei milagro 
oiip n °S _enSañador, no es sino el Maeifro adorable 
p °A eil ena ° comprueba verdades faludabjes. 
m ,iÜt exemplo, con ocasión del milagro en que se 
eníeñ ^'¡V °S /^nge*cs reveltidos de un cuerpo humano, 
su esne 10S * ^hrahan que tendrá pronta contra toda 
un di^ ratlza un ij° preciólo, de cuya pofteridad debe
bias naCCr el Mesias prometido ; en fe ña Dios á To- 
v híf^?ani tierno interés toma por las almas caritativas 
teccio (CkS * quienes da en fus necesidades una pro- 
PediQ11 c ODlenaíural y tuilagrbfa : y en fe ño Diosa San 
su Iglesia"' Tuanto cuidado vela su Providencia fubre 
míneme á ^^ ?D bdva rnilagrofamente del peligro in­
sidie. Pues?q k■ d cxPone Ia pérdida de su Cabeza vi- 
fe a n unas dc citas apariciones milagro fas
miras v d • S‘(>ncs enSedólas , fon ma m licitamente en las 
Rd,gi(;n dcl Autor de la Naturaleza y de la
11.0 Pero S. ecciones infiruftivas v íaludubles. 
fe de n o futro ^ hipótesis ridicula de que Dios hicie-
tin uame me DOr ” » Y nos efí ti vicíe engañando con-
pur medio v ir • • °
no nos enfeñaria tv L J i,ls apariencias, no fulamente
pues que si siempre * noVerdad_alSQna útil y faludable, 
ca nos en fe liaba verdad tngañaba se fuPone que mili­
tante é irresi{tibieraente ¿ S‘n° ?lie tíos arraftraria cons- 
íurdas , permanentes ' - una infinidad de errores ab- 
dentemente á su natur ,'neV,‘Uhles- '» S0' rrpugna evi- 
tudu Vicio é inclnvf r ■qi'C excl">e eknc¡a!mcme 
o7, n * ' u>f cfencialmente toda perfección
«ePit PJ£CCION V IL 1>ucd= Bi«» inteírumpif i ve 
Xo„0Lfhe.S 8enera‘eS de la Naturaleza : luego pueZ
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de igualmente interrumpirlas siempre : luego puede in­
terrumpirlas confiante y continuamente. ¿Y si puede Dios 
interrumpir confiante y continuamente las Leyes gene­
rales de la Naturaleza, quien le impedirá que me mues­
tre confiante y continuamente hombres en donde real­
mente rio los hay , ni que me mueflre confiante y con­
tinuamente una tierra , unos cielos , y unos cuerpos qua- 
lesquiera en donde realmente no hay nada de efto?
Respuesta. L° Es claro en primer lugar que pue­
de Dios en cada momento aislado , en cada inflante to­
mado feparadanaente por razones dignas de su fabidn- 
ría y grandeza , y para intimar á ios hombres alguna 
verdad útil y (aludable interrumpir alguna Ley general 
de la Naturaleza. Luego no hay circunstancia alguna par­
ticular , momento alguno tomado reparadamente en que 
no pueda Dios hacer un milagro {'obre un objeto par­
ticular y determinado. Luego en cada circunítancia par­
ticular , en cada momento tornado reparadamente no te­
nernos mas que una certidumbre física acerca de la exis­
tencia , de la figura, de las propiedades físicas, ni del 
movimiento ó quietud de cite objeto particular y deter­
minado, que afecta ó parece que afefcta á nueítros fen- 
tidos.
Pero no se sigue de aquí que pueda Dios interrum­
pir confiante y continuamente las Leyes generales de la 
Naturaleza ; porque en éíla hipótesis evidentemente con­
tradictoria habria Leyes generales fixas y confiantes por 
la fu posición , y no habria Leyes generales fixas y cons­
tantes, pues que ferian confiante y continuamente inter­
rumpidas, y por lo mismo no-exíltentes.
II.® Es - claro en fegundo que las I.eyes generales de 
la Naturaleza son y deben ser kabitualmente fixas y cons­
tantes > y que la interrupción de eítas Leyes generales 
fixas y confiantes no fu cede ni puede fu ceder sino m iy 
rara vez y en ciertos caíbs particulares , en que Dios 
quiere manifeftar a los hombres alguna verdad íaluda» 
ble de un orden fu pe rio r por un medio fobrenatur d, 
ó de otro modo que por el exercicio de fulas las lu­
ces de la razón natural. u
*
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III.0 Es claro en fin, que guando después de. un cierto 
tiempo de sensaciones constantes y unánimes no me ha he- 
cho Dios percibir milagro alguno relativamente á su objeto, 
estoy cierto con una certidumbre metafísica de la existen­
cia real de este objeto.
Por exemplo , hace cinco 6 feis años que conozco y 
trato con Freqitencia con Arillo, que se me prefenta ac­
tualmente baxo de su figura ordinaria. Yo fulo efioy 
cierto con una certidumbre física de que veo a.élualmen- 
te á Arillo mismo , y de que no hay ilusión alguna mi- 
lagrofa relativamente al objeto de mis fenfaciones pre- 
fentes , por quanto es posible que Dios elle anualmen­
te obrando un milagro con el que me haga ver Aliño 
en donde realmente no exilie , y el que deíline 2 alie­
narme ó confirmarme dentro de poco tiempo alguna 
verdad de un orden fobrenaturah
Pero yo eftoy cierto con ura certidumbre metafísica 
de que he viíto á Arillo mismo , y sin ilusión alguna 
ni aun milagroía durante el largo espacio de tiempo que 
he vjvido y tratado con él , pues que no he podido fer 
engañado por mis tentaciones en las diferentes veces, que 
le he viíto ,í no fer por medio de un milagro ó de 
lina ferie de milagros , y yo eftoy feguro de que no 
ha habido en ellas milagro alguno por lo mismo que 
Dios no me ha manifeítado ninguna Verdad extraordina­
ria,que es siempre en las labias miras del Autor de
a Naturaleza y de la Religión el fin neccfario del mi­
lagro.
Lo mismo se puede decir respecto de tal vegetal, 
ta animal , tal edificio que veo actualmente y he viíto 
antes repetidas veces. El teítimonio confiante y unáni- 
m*s Ihntidos no me da mas que una certidnm- 
rc tísica acerca de su exíftencia aétual , pero me da 
mía certidumbre metafísica acerca de su exíftencia pa­
lada. r
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Ilusiones de los Sentidos sobre una multitud
DE OñJ E TOS.
376. Objeccion IX. El teftimonio confiante de nues­
tros Cernidos nos engma Cobre el grandor, la situación, 
y la figura de los cuerpos mas notables de la Naturaleza. 
Por exemplo, nueftros Cernidos
x.° Nos preCentan la Luna coma igual al Sol , y ma­
yor que las Eíirelias , lo que es ciertamente falla.
2.0 Nos preCentan la Tierra como inmóvil y como 
situada en el centro del firmamento , lo que no con­
cuerda con los conocimientos que nos da de ella la 
AJI ron omía.
3.0 Nos preCentan corno plana la fuperficie de un pozo 
ó de un pequeño lago , aunque realmente lea esférica, 
como lo es la del mar.
Respuesta. ,Ellas varias objccciones y otras muchas 
femejantes á ellas que pudieran proponer Ce , eitan ya pre­
venidas , refucilas y refutadas de antemano en las con­
diciones fundamentaless que conforme á las luces mas 
fencillas de la razón hemos exigido para que se deba 
tener por cierto é infalible el teitimonio de los fenti­
rios (356).
I.° La Luna , el Sol , los Planetas y las Eíirelias citan 
situados á una diftancia demasiado grande para que po­
damos fácilmente obfervarlos bien con la simple villa. 
La Optica y la A(tronomía ion las Ciencias á que per­
tenece darnos reglas legaras y de mol! radas que lean ca­
paces de dirigir y hacer decisivo el teitimonio de nues­
tros fentidos á ellas mmenías diítancias ( Fís. 738, 741,
747, 751 ).
][.° El Teitimonio de nueftros fentidos nos en feria 
que hay un movimiento reipeftivo entre la Fierra y el 
Sol , fea que elle movimiento resida en la Tierra , la 
qual haga fus revoluciones diurnas fobre sí misma , y 
íus revoluciones anuales al rededor del Sol, lea que rc-
1
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sitU en el Sol, el qual haga fus revoluciones diurnas al 
rededor de la Tierra , y fus revoluciones anuales al re­
dedor del Zodiaco.
Pero á ellas inmenfas diítancias necesita el ted i mo­
mo de los Temidos de unas reglas furriamente delicadas, 
fruto de la razón fublime y de la profunda reflexión, 
para poder decidir en qual de ellos dos cuerpos exilie 
el movimiento real y a b Col uto , para poder determinar 
qual es la verdadera situación, qual la posición ex aña 
y precifa de los diferentes globos opacos ó laminólos 
que se hallan esparcidos al rededor de no fot ros en el 
abismo inmenfo de los Cielos ; y ello es lo que debe ha­
cer la Aftronomía ( F¿s. 752 y 777).
III.® La Superficie del Mar tomada en una exten­
sión de diez á doce leguas se mueítra bailante fensible- 
mente curva y convexa , porque en una extensión como 
ella la curvatura es bailante considerable ó baílame di-' 
fe rente de la línea retía, para hacer en nueffros ojos una 
impresión clara y diílinta que fea bailante Temiblemen­
te diferente de la que haría en ellos una fuperficie plana.
Pero en un pozo ó en un pequeño lago de cin­
cuenta ó cien toefas de diámetro la curvatura es como 
infinitamente pequeña , y asi no debe hacer en nueítros 
ojos una impresión Temiblemente diferente de la que ha­
ría en ellos una fuperficie plana , y de consiguiente debe 
fer inlensible é imperceptible como lo es en efetlo.
Ln un lago de cinqüenta toefas de diámetro la lí­
nea curva no se diferiencia de la retía , ó no baxa de- 
baxo cié la retía mas que un tercio de línea. Si el lago 
tiene cien toefas de diámetro, la curvatura ó inflexión 
mas abaxo de la retía íerá de una línea y un tercio. 
Si el lago tiene ciento y cinqüenta tocias de diámetro, 
Ia curvatura ferá de tres líneas. Si el lago tiene qua- 
tro mil tocias, la curvatura ferá de catorce pies y ocho 
Pulgadas, y asi progresivamente en eíta proporción (Math, 
'534).
/
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SECCION QUARTA.
Testimonio de los hombres ó los Hechos
HISTORICOS.
¿Qual es el objeto del Testimonio de los hombres ; qual 
es lu naturaleza y fundamento •> que condiciones debe 
tener para fer enteramente irrecufable ; que certidumbre 
puede darnos quando tiene toda !a fuerza de que es 
capaz ; con que dificultades mas ó menos fólidas se le 
puede impugnar y debilitar ; por medio de que reglas 
de Crítica se puede discernir su objeto dudofo de su 
objeto mas ó menos cierto , verosímil , ó probable? He 
aqui la interefante materia que vamos á tratar en eíla 
quarta Sección.'
Objeto de este Testimonio.
377. Observación. El Testimonio de los Sentidos nos 
inllruyc acerca de la exíftencia de los feres fensibles 
que nos afectan , del orden y disposición de la Natu­
raleza visible que nos rodea, y de los Acontecimientos 
palpables que pafan á nueítra preferida y de que lomos 
teftigos , como lo hemos hecho ver y fentir en la Sec­
ción precedente.
¿Pero si no tenemos pvefentes eftos objetos fensibles, 
si fu acción fecunda en hechos notables ha pafado ó en 
los Siglos anteriores á nueítra exíítencia, ó en Lugares 
diüantes de nofotros , é inaccesibles á nueftros íentidos, 
Como y porque medio podremos tener conocimientos íe- 
guros acerca de ellos? Lite medio es el Testimonio de 
los hombresy he aqui lo que debe haber Iticedido acer­
ca de é!.
I.° No han faltado en todos los Siglos y en todas las 
Naciones algunos Hombres observadores , cuya curiosidad 
natural , ansiofa de conocimientos se inclinaba como por
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sí misma á considerar con cuidado , y retener con fide­
lidad los Acontecimientos notables dignos de ¡a atención 
publica.
Entre ellos Acontecimientos lubia fenómenos singu­
lares y raros que no hacia» mas que excitar la forpre­
ía y admiración , habia acciones honeftas, grandes y mag­
nánimas, dignas de fer propucílas por modelo en ia lí­
nea de las coftumbres , y capaces de incitar y animar 
á los hombres á la virtud por la voz eloqüente y per- 
fuasiva del exemplo honrado por ¡a eílimacion publica, 
y bahía también crímenes infames y horrendos dignos 
de fer facriíicados á un odio é ignominia eternos á fin 
de inspirar ¡a aversión y horror á ellos.
II. ° ¿Si un Pueblo habia sido expeclador y tefligo de 
alguno de ellos acontecimientos dignos de fer conoci­
dos de tas Naciones vecinas, y de fer transmitidos . á 
la Poíteridad , que es lo que hacia elle Pueblo para es­
parcir y eternizar fu memoria? O consignaba en His­
torias autorizadas y autenticas , ó gravaba en Metales du­
raderos , ó perpetuaba por una Tradición general y per­
manente lo que él mismo habia viíto con lus propios ojos, 
y habia oído con íus propios oidos.
He aquí el Testimonio de los hombres, elle Teítimo- 
nio tan interefante pava nofotros que parece que repro­
duce y multiplica nueftra exíftencia haciéndonos de al­
gún modo eftar prefentes en todos los Siglos pafados y 
en todos los Paiíes distantes de nofotros.
III. ° El objeto pues del Teííimonio de los hombres 
fon los Acontecimientos sensibles y notables+de los que los 
E n ti dos han podido dar un conocimiento fixo é infali­
ble , y cuya memoria ha podido co rt fer va ríe y perpe­
túale con fidelidad y certidumbre.
Autoridad de este Testimonio.
378. Observación I. Un TeíHmonio en general es 
111111 autoridad mas ó menos grave., un motivo mas ó
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írtenos {olido , mas ó menos urgente, que nos inclina con 
mas ó menos fuerza , con mas ó menos pefo á creer 
una cofa que se nos refiere y ateftigua. Un Teítimonio, 
una Autoridad , lie aqui el f undamento de la íe en ge­
neral , la qual es ó divina , ó humana Según que la 
autoridad ó el motivo en que se funda es , o un Tes­
timonio divino , ó un Teítimonio puramente humano.
I.° La Fe divina es en nueítro entendimiento un afepfo 
fundado en el teítimonio de la Divinidad misma, que se 
ha dignado de maniteítar á los hombres de un modo 
fo bren alo ral la verdad de expcculacion ó de hecho á 
que se asiente con una feguridad completa, fea que se la 
comprehenda , fea que no fe la comprchenda.
La Fe divina es siempre un don de Dios, y un fru­
to de la Gracia celeftial. Elle don divino necefario en 
la economía general de la Salvación no le debe i 
nadie , pero es siempre concedido gratuitamente por el 
Autor de la Naturaleza y de, la Religión á todo adul­
to que no se hace indigno de él por su culpa perfo- 
nal ; como lo hemos molliado y explicado tuficíente- 
mente en la Sección quarta de nueítra Filoloíía de la 
Religión á los números 122, 125, 127 y 128, que íe 
•podrán si fe quiere confnltar fobre eíle afunto.
JI.C La Fe humana es en nueftro entendimiento un 
afenfo fundado en el teítimonio de los hombres , y de 
consiguiente en una autoridad mas o menos grave , mas 
ó menos convincente y períuasiva.
La Fe humana, fuscep'tihle de mas y de menos en fu 
naturaleza y en fus motivos puede elevar fe halla una en­
tera convicción , y transformarte en una certidumbre 
completa, como lo veremos bien pronto.
379* Observación U. El Testimonio de los hombres 
es una autoridad mas ó menos grave , mas ó menos ló- 
lida , mas ó menos convincente y períuasiva , fegun que 
tiene mas ó menos extensión , y mas ó menos pefo. Como 
eñe teítimonio es íusceptible de mas y de menos en íu 
autoridad é intensidad , puede no llegar á mas en fus gra­
dos medios de fuerza que á dar y producir una simple
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probabilidad , 6 una simple verosimilitud relativamente á 
íu objeto (103). Puede también en íu grado mas alto de 
tuerza elevarle halla dar y producir una certidumbre 
completa que se llama certidumbre moral, fea porque 
principalmente ella fundada fobre las costumbres de los 
hombres obfervadas y conocidas , fea porque en bailan­
tes cafos sirve realmente para eílahlecer y arreglar las 
costumbres de las Sociedades humanas (268).
L° La certidumbre moral de que aqui hablamos, es en 
el entendimiento humano una adhesión firme é inmoble 
a alguna verdad hiítórica y de hecho que refieren ó ates­
tiguan telligos ó hiítoriadores dignos de fe.
II.® E.s cierto que la certidumbre moral elevada i fu 
grado mas alto de fuerza no cede en nada á ciertos as­
pectos á la certidumbre metafísica y geométrica pues que 
en el orden moral da al alma una feguridad tan com­
pleta, y deltierra del entendimiento toda especie de duda* 
como pueden hacerlo en el orden matemático ó meta­
física un axioma metafísica * ó una demoítracion mate» 
mática.
Por exemplo , aunque nunca haya yo vi fio- el Im­
perio de Alemania , eltoy tan completamente feguro de 
ella verdad ( exilie un Imperio Germánico ) como lo eltoy 
de ella otra ( la parte es menor que el todo ), aunque la 
primera no fea mas que una verdad del orden moral,, 
la qual falo me confia por el tefiimonio de los hom- 
k-ieS \ ^ fea una verdad del orden metafí­
sico íundada íobre la idea y ciencia de las cofas..
IIIe Supuefta la idea que acabamos de dar de la cer­
tidumbre del tefiimonio, se concibe fácilmente que exis­
te y debe exíílir entre los hombres una infinidad de Ver~ 
dades históricas y de hecho, cuya certidumbre es tan en­
tera y tan completa como la de las Verdades metafísi» 
cas y geométricas.
Tomo III.
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Condiciones de este Testimonio.
380. Observación. Para que la certidumbre moral 
ó la certidumbre del teft imonio eñe en fu mayor fuer­
za , da el alma una feguridad entera y completa , y ex­
cluya y deñierre abfolutamente del entendimiento toda 
inquietud y toda duda , es efencialrnente neceíario que 
cité acompañada del conjunto de las seis condiciones si­
guientes , que fon relativas ó al número y quahdad de 
los teftigos ,ó á la naturaleza y objeto de cite tefti-
monio. .
1.*° El número de los Testigos, condición primera. Eñe 
número debe de fer tal en general , que ningún hom­
bre fenfato pueda racionalmente pedirle mayor para acre­
ditar completamente la verdad de un hecho.
XI.0 La gravedad de los Testigos, condición fegunda. 
Es neceíario que los teftigos junten á todas las luces ne- 
cefarias para ver y comprehender bien la cola que ates­
tiguan , un tal temple de alma , una tal madurez de jui­
cio , que fean manifieftamente incapaces ó de querer en­
gañar por un miferabfe gufto de charlatanería , o de de- 
xarfe engañar por ligereza , frivolidad , o falta de luces, 
de atención, reflexión , o de alcances.
III.0 La reñitud délos Testigos, condición tercera. Es 
neceíario que la reputación de los Teftigos por lo que 
hace á su probidad > rettiiud é integridad „ -efté ablo- 
1 lilamente libre de toda nota , y que efté por otra par­
te bañante bien eítablecida á todos al peños para que 
no se puedi racionalmente fospechar en lo que ateíli- 
guan ó refieren , ni pasión para faltar á la veidad , ni 
colusión para concertarfe en la mentira.
IV/® La constancia en los Testimonios , condición quar­
ta. Es neceíario que los Teftigos que ateftiguan , ó los 
Hiftoriadores que refieren un hecho no se desmientan 
en su deposición ó narración, ni deftruyan mamfieíta- 
iDente eu un lugar lo que han Tentado en otro»
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V. ° La unanimidad moral en los Testimonios, condi-. 
cion quinta. Es necefario que los diferentes Teíligos 
que ateltiguan , ó los diferentes Hiltoriadores que refie­
ren un hecho concuerden generalmente en hacer la mis- 
vía relación á lo menos en quan-to al fondo de las co­
fas : ó si hay algún teliimonio contrario á la multitud 
y al torrente de los demas, es necefario que efte tefti- 
monio contrario fea tan fútil y de tan poco pefo que 
fea digno* de fer contado por nada , por quanto quando 
tos tedimonios fon contrarios unos á otros, fus fuerzas 
o puedas se deftruyen recíprocamente > y en tal cafo nues­
tro entendimiento no es arrebatado al afenfo.
VI. ® La posibilidad y sensibilidad .en. el objeto de los 
Testimoniosy condición fexta. Es necefario que las cofas 
que se cuentan y refieren, fean cosas posibles ó que pue­
dan fuceder naturalmente ó por milagro y que con­
vengan al orden natural , ó al fobrenatural fean co- 
y¡s bien sensibles, que se puedan fácilmente percibir por 
los fentidos, ó de las que fe pueda juzgar fe gura é in­
faliblemente por el teliimonio. de los fentidos, por quan­
to lo que repugna no ha podido fer un hecho exílten- 
te , y lo que es infensible no ha podido fer un hecho 
manifeftado por los fentidos ; asi todos los tedimonias 
posibles de los hombres fon evidentemente de ningún 
valor en ellas- dos especies de calos.
De ellas feis condiciones bien entendidas y profun­
dizadas deben necefariamente r,efultar las Reglas funda­
mentales de la Crítica t relativas á la certidumbre de los 
hechos hi dóricos , fea quando se trata de probar ellos* 
hechos , lea quaaado se. trata de impugnarlos.
Fuerza de la Verdad conocida.
381. Observación. Como la Certidumbre moral* fun~- 
dada sobre el testimonio de los hombres es un punto efen- 
y fundamental en el conocimiento de la Religión 
hh1 dmente que en. el de la Hdtoria , conviene detener- 
aqui por un momento i considerar una obler.yacioni
43*
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general é importante que se prefenta como por sí mis­
ma acerca de la Fuerza de la verdad conocida.
I.° El feutimíento íntimo nos enleña que tenemos en 
nofotros una inclinación natural d la Verdad conocida%y 
que no faltamos á la Verdad conocida sino quando al­
guna pasión poderofa como el temor, la venganza, el 
espíritu de partido, el interés nos mueven á tallar á ella 
y de cía ramos por la mentira.
Se puede pues fentar como un axioma moral, que 
hay en la Verdad evidentemente conocida una fuerza que 
nos inclina á darla nuestro testimonio, y que no faltamos 
á la verdad conocida en favor de la mentira sino quan­
do nueltra alma eftá dominada de alguna pasión deíar- 
reglada. Luego faltándonos qualquiera otro motivo , io­
nios fieles á la verdad evidentemente conocida por el fulo 
y único motivo del amor á la Verdad.
IL° Hay entre los hombres una oposición tan gran­
de de carácter y de educación, una rivalidad tan grande 
de pretensiones é interefes, un conflicto tan grande de 
opiniones y de juicios, un espíritu y güilo de contra­
dicción tan dominante y tan general, que solo el amor á la 
Verdad conocida puede conciliar y reunir su juicio y testi- 
inonio acerca de un mismo objeto.
Quando cefan todos los demas motivos, el amor y el 
guflo por la Verdad se hacen el motivo general y per­
manente que obliga al hombre de todas Edades y de to­
das Naciones á declararle por la verdad , y á hacerla 
el debido acatamiento.
¿Que prueba triunfante y decisiva contra el pirro­
nismo hiílorico , no es ella obfervacion muy fencilla y 
muy natural, bien meditada y profundizada?
PROPOSICION FUNDAMENTAL.
382. El testimonio de los Hombres dotado de las condi­
ciones que acabamos de asignar es un motivo solido y plau­
sible , una autoridad segura é infalible , que nos acredita 
la verdad de ciertos Acontecimientos célebres y sensibles que 
son SU objeto„
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Demostración I. Para comprehender y íentir en to­
da su fuerza la verdad de cita proposición baila refle­
xionar sobre la naturaleza y existencia del uílimonio de 
que aquí hablamos.
I.° Él teítunonio de los hombres eílá por su natura­
leza infaliblemente conexo con la verdad de las cofas 
que F011 objeto de él , si es imposible que los que dan 
cite teítimonio fean engañados ó engañad0res. Es asi que 
es en efecto imposible, que los que dan el teíthnonio de 
que hablamos dotado de las condiciones que hemos asig­
nado , íean engañados ó engañadores , porque:
En primer lugar es evidente que un gran número 
de Teíligos graves y fenTatos, de Teíligos atentos y pru­
dentes que han viilo por fus propios ojos, y oido por 
lus propios oidos la cofa que refieren no puede ser en­
gañado lobre un acontecimiento notable y bien fensible, 
qual feria un eclipí'e total de í'ol , la refurreccion fúbita 
de un muerto ya medio podrido , la exiltencia de una 
ciudad ó un hombre célebre Scc. á menos de que no 
haya cuidado Dios por una impoítura indigna de su gran­
deza , fabiduria y lantidad de burlarfe de ellos y enga­
ñarlos ét mismo, lo que repugna evidentemente á la 
naturaleza de elle Ser adorable.
Es evidente en fegundo que un número grande de 
Teíligos en quienes reconocemos rectitud y probidad, 
quienes nos es evidente que no tienen motivo alguno 
de faltar á la verdad, y cuyo teftimonio no se desmiente 
ni es contradicho por teílimonios contrarios no puede ser 
engañador, no puede darnos por verdadero un hecho 
fallo y íupueíio. Luego es imposible que los que dan 
el tcíhmomo de que hablamos, dotado de todas las condi­
ciones que hemos exigido fean engañados ó engañadores.
Luego el teílimonio de los hombres dotado de las 
condiciones asignadas es necefariamente infalible, ella 
ftecefariamente conexo con la verdad de los hechos y 
Acontecimientos que fon objeto de él (380).
*L° Lílá en nueftro poder afegurarnos y convencer- 
nos con todo el despacio y libertad que queianios de la
34* Teoría de la Certidumbre.
exilien cía de eñe teftimonio. Porque ó nofotros vemos 
y oímos 4 los teftigos mismas que nos refieren los he­
chos y acontecimientos de que se trata, ó tenemos de­
lante de nueltra villa y en nueítras manos los monu­
mentos auténticos en que citan depositados eftos hechos 
y acontecimientos, los qnales monumentos tienen la mis­
ma autoridad y dan la misma certidumbre que tendrían 
y darían los teíligos mismos 4 quienes reprefentan y cu* 
yo lugar ocupan.
Luego por el teftimonio de los fentidos que hemos 
demoítrado- infalible quando eítá dotado de las condi­
ciones necefarras , nos podemos afegurar de la exíftencia 
del teftimonio de los hombres.
Y no es de temer que un Milagro nos induzca á 
error acerca de la exíftencia de los teftigos que nos ha­
blan , ó de los monumentos que reprefentan 4 eftos tes­
tigos. Porque repugna manifiestamente que haga Dios un 
milagro como efte , que na tendría otro fin pi objeto 
que producir v esparcir la falfedad é impoítura.
De la naturaleza-y existencia del teftimonio de que 
hablamos, re fulla que un hombre fenfato no debe ni pue­
de poner en duda el teftimonio' de los hombres, quan»- 
do efte eftá dotado de las condiciones que hemos exi­
gido , pues que es claro que femejante teftimonio es fe- 
guro y cierto en sí mismo, y que nofotros citamos ó 
podemos citar completamente íéguros de su exí-ltencia» 
L. Q. P. D.
Demostración IT. Después de haber obfervado la 
naturaleza y exíftencia del teftimonio de los hombres 
en sí mismo, nos refta exáminar su utilidad y necesidad 
en la economía general de la Providencia divina rela­
tivamente 4 la Sociedad y á la Religión.
I.° Es cierto y nadie ignora ni pone en duda, que 
la certidumbre de los Hechos que sirven de fundamento 
á la Sociedad y á la Religión eítá apoyada fobre la cer­
tidumbre que puede y debe dar y producir el teftimo- 
aio de los hombres. Porque,
¿De donde ¡abemos por exemplo, la Cala de-
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Borbon tiene un derecho inconteílable y exclusivo al 
Trono de Francia; que el Pontífice qne actualmente 
ocupa la Silla de Rorna es el legítimo Suceíor de S. Pe­
dro; que tal volumen que se nos pone en las manos 
es el antiguo ó el nuevo Teftamento; que tal Tierra, 
tal Eftado ó tal propiedad qualquiera pertenecen legí­
timamente á aquel que las eftá poíeyendo, ó que las re­
clama?
¿De donde fabemos que ha exíftido un Moyfes, Au­
tor de la antigua Revelación, y un Jefuchriílo Autor 
de la nueva; que ambos han mandado á la Naturaleza 
y á los Elementos ; que ambos han hecho un gran nú­
mero de milagros de primer orden , por los que han 
hecho conocer con una evidencia fensible á Naciones 
enteras que han sido teítigos de ellos, el uno que era 
el Miniítro y el Enviado de Dios, y el otro que era 
Hijo de Dios, y Dios él mismo?
Es claro que no fabemos ni podemos faber todo efto 
por otro medio que por el teftimonio de los hombres. So­
bre lo qual raciocino asi: Seria un vicio y un defecto enor­
me en el orden moral, del que Dios mismo feria el origen 
y el Autor, que noexiítiele una certidumbre entera y com­
pleta, una certidumbre capaz de excluir eficazmente toda 
duda racional acerca de unas Verdades fundamentales de 
las que dependen la Religión y la Sociedad: luego exis­
te fernejante certidumbre ; es así que femejante certi­
dumbre en el orden de cofas eftablecido por el Ciiador 
no puede nacer sino del teftimonio de los hombres: 
luego el teftimonio de los hombres debe fer -capaz de 
producir una certidumbre que deftierre eficazmente to- 
a uda , una certidumbre que dé al entendimiento una 
eguridad igual á la que le dan las verdades metafísicas
y geométricas.
Es cierto como lo hemos dicho ya al principio de 
eív lección , que la Certidumbre de los hechos fobre que 
a fundada la Sociedad y la Religión no puede nacer 
n.? del teftimonio de los hombres. Porque un hecho 
ado de qualquiera naturaleza que fea ( por exemplo
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Ja ruina de Babilonia y de Cartago > la Batalla de Far­
fala y Fontenoy, la exiítencia de Julio Celar ó de Luis 
el Grande en fus siglos respectivos) un hecho pafado, 
repito no puede fer acreditado y demoílrado, ni por el 
teílimonio del fen ti miento íntimo , ni por el de las ideas, 
ni por el de los fentidos. Relia pues y es evidentemente 
necefario si elle hecho, tiene ó ha de tener una certi­
dumbre verdadera , que ella le venga del teílimonio de
los hombres. _ _
De consiguiente es necefario que el teílimonio de 
los hombres fea capaz de producir una certidumbre ver­
dadera y completa, una certidumbre que excluya y des- 
tierre del entendimiento toda duda racional , pues que 
una certidumbre de ella naturaleza es abfolutamente ne- 
cefaria en el orden mora!, eítablecida por la fabiduría 
ehl Criador, y pues que es evidente que jamas falta ni 
puede faltar en. nada la fabiduría, del Criador. Luego 
el Teílimonio de los hombres dotado de las condicio­
nes que hemos asignado, produce la certidumbre entera 
y completa que le atribuimos. L. Q. P. D.
Qbjeccion.es * Respuestas..
Las principales razones con que se impugna la Cer­
tidumbre de los Hechos históricos, consiílen en decir que 
los Hechos h riló ricos, no fon fúsceptibles de demoílracton:. 
que un agregada de teílimonios humanos no es mas que 
un agregado de probabilidades, el qual nunca puede lle­
gar á°fer una verdadera certidumbre : que la autoridad de 
Íos teílimonios humanos se debilita cada vez mas fegun 
se va alejando de su fuente y origen ; que por lo co­
mún los Hechos hidóricos mas acreditados no tienen otro 
fundamenta que el de un falo teílimonio de muy poco 
pefo: que saber la Hi(loria es menos íaber lo que se 
ha hecho, que laque se ha dicho ; que muchísimas co­
fas que han sido publicadas y ateíliguadas por una- in­
finidad de teílimonios eílan hoy reconocidas por fabu- 
lofas: que los Hechos rnaravillofas ó- milagrafos por mas
1 ates-
Testimonio de los Hombres. 345_
tiguados y comprobados que puedan efiar, no merecen 
crédito alguno por quanto no íort conformes con las 
obfervaciones contantes de todos los tiempos y lugares: 
y en fin que aun quando los teftimonios humanos do­
tados de las condiciones que hemos asignado fueíen ca­
paces de producir una certidumbre verdadera, nunca nos 
podemos afegurar de que eftos teftimonios tengan feme- 
jantes condiciones.
Propondrémos y refutaremos todas eftas objecciones, 
cada una de por sí.
Los Hechos históricos , acaso no susceptibles
DE DEMOSTRACION.
3^3- Objeccion I. Para que una Verdad objetiva ten­
ga una certidumbre entera y completa , es necefario que 
fea íusceptibie de demoftraciones metafísicas o geométri­
cas. Es asi que los. Hechos y Acontecimientos pafados 
aunque se Ies fuponga fundados en los mas numerólos 
y auténticos teftimonios no fon fusceptibles de demos­
traciones metafísicas ó geométricas. Luego los Hechos 
y Acontecimientos pafados no deben fer mirados como 
Verdades objetivas que tengan una cerlidumbie entera 
y completa.
Respuesta. Para probar y acreditar una verdad ob­
jetiva del Orden metafísico ó geométrico fon necefarias 
demoftraciones metafísicas ó geométricas , de las que fe- 
mejante verdad es íusceptibie, y que fon las únicas con 
que se puede probar y acreditar.
I ara probar y acreditar una verdad objetiva del 
0)dcn moral y de Asunto histórico es contradictorio y ab­
luido exigir demoftraciones metafísicas ó geométricas, de 
fes que femejante verdad no es fusceptible , ni tiene ne­
cesidad alguna. Bafta que fea probada y acreditada por 
pruebas irrefragables de teftimonio, de las que únicamente 
es Iusceptibie , y que fon las únicas que pueden quan- 
110 eftan en su mayor fuerza darla una certidumbre entera 
y completa que no dexe duda alguna qualquiera en el 
Rendimiento.
ToMo III. U
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Negar ó dudar de la verdad de un Ihcho histórico, 
porque femejante verdad no puede fer probada y de- 
moítrada por una especie de demoítracion que es extra­
ña ¿ su naturaleza , es evidentemente disparatar y pen- 
far con extravagancia , es imitar i un infenfato que ne- 
gaíe ó duda fe de la exrftencia de los fuñidos porque no 
los ve, de la de los colores porque no los oye, ó de 
la del ful y de las efl:relias porque no los percibe por 
medio del tacto y del olfato.
¡Maldición y desprecio para toda faifa Filofofía que 
para eftablecer el imperio del Pirronismo y de la Incre­
dulidad extravia y traílorna de cite modo la lana Ra­
zón, y exige abfurcia mente que se demucA re la exiften- 
cia de Roma ó de Alexandría, del mismo modo que se 
dernueftra un Teorema de Algebra ó Geometría í Conóz­
cale por ello quan vecina es i veces del disparate y de 
la demencia una incredulidad defenfrenada j
384. Objeccion II. La evidencia intrínfeca de las 
cofas , el teftimonio confiante y unánime de los fentidos, 
y la autoridad infalible de Dios que nos revela y ates­
tigua una verdad fon tres Motivos de certidumbre , cada 
uno de los quales da una certidumbre entera y com­
pleta , y nada mas. Es asi que el teftimonio de los hom­
bres por numerofo y auténtico que se le fu ponga es un 
motivo de un peso y de una fuerza menor que ellos tres. 
Luego el teftimonio de los hombres, qualquiera que lea 
su pefo y su fuerza nunca puede íer un motivo luíicientc 
para dar y producir una certidumbre entera y completa.
Respuesta. La -evidencia intrínfeca de lascólas, el 
teftimonio confiante y unánime de los fentidos y la au­
toridad infalible de Dios que nos revela y ateíligua una 
verdad fon unos motivos de certidumbre mas sencillos y 
mas prontamente eficaces, y que prueban la verdad de 
las cofas y hacen desvanecer toda duda con la mayor 
facilidad y la mayor prontitud.
El teftimonio de los hombres por numerofo que se 
le fu ponga es siempre un motivo de certidumbre mas com~ 
puesto y menos prontamente eficaz , que pide mas circuns-
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peecion y examen, y que excluye con mas lentitud y 
dificultad la duda , pero que no la excluye menos real 
y menos completamente quando eftá en su mayor fuerza.
Y quando la duda eílá completamente deíterrada del 
entendimiento; ¿que importa que lo haya sido por el mo­
tivo de certidumbre mas pronto y iencillo , ó que lo 
haya sido por el mas lento y mas compueíio? En uno 
y otro cafo no queda realmente duda alguna en el en­
tendimiento, y en ambos exilie en él una igual feguri- 
dad , una igual certidumbre..
385. OajEC.cioN 1 íI. Los 'Hechos históricos no son 
fusceptlbles de demoíiracion alguna qualquiera , porque 
lo que ha podido fer abfolutamente fallo ó fer de otro 
modo que como se refiere, no se puede demoítrar que 
es verdadero. Es asi que los hechos mas auténticos han 
podido ablolutamente 1er fallos ó fer de otro modo que 
como se los refiere , por exemplo la Batalla de Farsalia 
ganada por Cefar ha podido abfolutamente o no haber 
sido dada , ó haber sido perdida por Cefar. Luego no 
se puede demoílrar que los hechos mas auténticos fon 
verdaderos. Luego los hechos hiítóricos no fon fuscep- 
tihles de demoíiracion alguna.
Respuesta. Los hechos hiíióricos no fon fusceptihles 
de demoíiracion alguna metafísica fundada en el te (ti- 
monio de las ideas y en la exigencia ciencia! de las 
cofas pero fon fusceptihles de una demoíiracion moral 
fundada en el tt ftinumio de los hombres, y en la i ñipo-
- Jl, U /*,K ha.v Qe fiue ciertos teliimonios lean enga­
lladores e impudores. 0
I. L° que lia podido abfolutamente fer falfo ó fer 
e otto modo que como se refiere, no se puede dtmos- 
rar que es vcidadero por detnofiraciones metafísicas to- 
itiadas de la exigencia natural de las cofas ; pero se pue- 
e demoílrar que es verdadero por deroofiracione:s nio- 
^les fundadas en motivos infaliblemente connexos con 
g>k coías , quales fon ó pueden fer cieitos Ultimonios 
nu manos.
Hubiera podido haber otro orden de cosas G ouo
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encadenamiento ó acontecimientos en el que la Batalla 
de Farfalia por cxemplo , ó no hubieíe sido dada ó hu- 
biefe sido perdida por Celar; pero es imposible en el 
orden de cofas que regia las coltumbres de los hombres 
ó que refulta de ellas , que haya habido tan graves tes­
timonios que refieran eííe fu ce lo memorable sin que na­
die los contradiga, y que la Batalla de Farfalia no ha­
ya sido ganada por Cefar.
Se puede decir lo mismo de muchísimos otros He­
chos históricos, á los que una unanimidad de teftimonios 
irrecufables por todos lados da una certidumbre entera 
y completa que los erige en verdades rigurofamente de- 
moítradas en su línea.
Los Hechos históricos, acaso únicamente suscep­
tibles DE PROBABILIDAD.
386. Objeccion IV. Los motivos de la Certidumbre 
fon efencialmcnte diferentes de los motivos de la Pio- 
babilidad, pues que la probabilidad se diferiencia siem­
pre efencialmente de la certidumbre , y la certidumbre 
de la probabilidad. Ahora pues los motivos que sirven 
de fundamento á los Hechos históricos , y que les dan di­
ferentes grados de credibilidad no fon ni pueden fer nun­
ca mas que Motivos de probabilidad pues que no fon nías 
que teftimonios humanos de los que cada uno no es mas 
que un motivo de probabilidad , y cuya fuma qualquiera 
no es ni puede fer mas que un conjunto de motivos 
de probabilidad, el qual conjunto nunca puede llegar á 
fer un motivo de certidumbre.
Respuesta. Una cierta fiilofofia anti-filofofica ha 
hecho en eííos últimos tiempos todos los exíuerzos po­
sibles para acortar y eftrechar como infinitamente el im­
perio de la Certidumbre , para transformar la certidum­
bre en simple probabilidad en infinitos objetos, y para 
reítablecer en quanto la cola lo permite, en celebros que 
no citan enteramente en citado de locura el ablurdo 
reynado de un Pirtonismo univerfal.
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La obligación de la verdadera Filofofía es oponerfe 
igualmente a una credulidad tonti y á una tonta incre­
dulidad , no poner la probabilidad en el grado de la 
certidumbre , ni la certidumbre en el de la probabilidad, 
y fixar en todo en quanto es posible los verdaderos lí- 
mites de la certidumbre y de la incertidumbre en los 
Conocimientos humanos.
I.° Es cierto que los motivos de la Probabilidad son 
siempre esencialmente diferentes en algo de los motivos de 
la certidumbre , pues que se fupone que ios motivos de la 
certidumbre citan indefectiblemente connexos , y que los 
de la probabilidad no lo eílan con la verdad de la cofa 
3 que fon relativos.
H.° Es cierto que muchos Testimonios humanos pueden 
llegar ¿ ser por su reunión un verdadero motivo de cer­
tidumbre , porque es posible que ellos te (timón ios reu­
nidos fean bailante graves y bañante numerofos para es­
tar indefectiblemente counexós con la verdad de la cofa 
que refieren y atefiiguan.
Un primer teítimonio es una autoridad, un fegundo 
teñimonio es otra autoridad que aumenta y fortifica la 
primera , y asi progresivamente, Quando muchas autori­
dades graves, todas de acuerdo entre sí fon bañante nu­
merólas para eftar y moñrarfe indefectiblemente conne- 
xás con la verdad de un hecho hiftótico, en tal cafo 
estas Autoridades asi acumuladas, asi fortificadas una por 
otra dexan de fer un motivo de simple probabilidad , y 
se hacen un motivo de certidumbre completa.
Un conjunto de Testimonios humanos puede tener una 
autoridad, una tuerza convincente y perfuasiva que fea 
de una especie abfo! uta mente diferente de la que tiene 
cada teñimonio humano reparadamente tomado ; porque 
los teftimonios humanos en su efiado de reunión y de 
unanimidad tienen un fundamento de certidumbre toma­
do de la naturaleza y de las coftumbres , que no tie­
nen en el cñado de feparacion.
Cada teílimonio humano tomado reparadamente puc- 
de no dar mas que una probabilidad , porque las costum-
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bres de los hombres no fon abfolutamente incompatibles 
con una impoftura particular que puede casi siempre te­
ner algún motivo particular en la Naturaleza.
Pero un conjunto de teilimonios humanos tal qual 
le hemos caratierizado, da neceíariamente una certidum­
bre entera y completa , porque las coftumbres de los 
hombres fon abfolutamente incompatibles con una im­
poftura general y umvería! que no puede tener motivo 
alguno común en la Naturaleza ( 380 y 381).
387. Nota !. Un Testigo solo puede casi siempre 
tener algún motivo particular que le incite á faltar k 
la verdad , pero es evidente que una gran multitud de 
Testigos tales guales los exigimos, nunca puede tener un 
mismo motivo de faltar a la verdad.
Por exemplo , después de la Batalla de Fontenoi po­
día un Soldado Francés ó Inglés tener algún motivo de 
esperanza, de temor ó de extravagancia que le incitafe 
i afegurar que cita Batalla había sido perdida por los 
Francefes. Pero hubiera sido necefario que las coftum­
bres de los hombres dexaíen de fer lo que fon , para que 
fuefe posible que la multitud de Soldados f rancefes, 
Indicies , Auítriacos y Holandeses que fuéron expeüado- 
res de efta Batalla concorda fe univerfal y unánimemente 
en faltar á la verdad y declararte por la mentira.^
En efta permanente/ rivalidad de pretensiones é in- 
tcrcfes , en efta dominante y siempre ftibsi (tente oposi­
ción de caracteres, de güitos y de principios que reyrra 
entre los hombres ; ¿ no es evidentemente imposible que 
los espíritus tengan jamas i un mismo tiempo un mis­
mo motivo general que les incite á declararle unánime­
mente por la mentira, y que deítruya en todos ellos efta 
inclinación natural que les dispone y mueve á hacer aca­
tamiento á la verdad conocida? (381)
388. Nota II. Pretender con algunos Filó fofos mo­
dernos, que la certidumbre es exclusivamente propia de 
los principios metafísicos y geométricos , y que dos tefti- 
monios humanos no pueden nunca dar y producir mas 
que una probabilidad mayor ó menor , mas que un»
probabilidad fusccptible al infinito de acrecentamiento sin 
poder nunca dar y producir una certidumbre verdadera 
y completa, es querer fentar un Principio que prueba de­
masiado , un Principio del que refultan cofas evidente­
mente faifas , un Principio que por lo mismo se mueítra 
fallo en sí mismo y no prueba nada (19).
Porque de femejante Principio refultaria que la exis­
tencia de la Italia ó de la Inglaterra no feria cierta, sino 
simplemente probable para un Francés inltruido é ilulira­
do que no haya vifto por sí mismo ellos dos Paifes, 
Y folo conozca su exiítencia por los varios teftimonios 
de los hombres que se lo atclliguan.
Ahora pues, es claro que se tendría con razón por 
un infenfato á qualquiera que se atreviefe á decir feria- 
mente en Francia, que la exiítencia de la Italia ó de 
la Inglaterra no es mas que probable , y que no es cier­
ta con una certidumbre entera y completa que tranqui­
lice enteramente al entendimiento , y deítierre de él efi­
caz y abfol uta mente toda especie de duda acerca de 
cite objeto.
Autoridades históricas. Fuerzas acaso siempre
DESCRECIENTES,
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389. Objeccion V. Cuanto mas se aleja un tcíli- 
monio humano de íu fuente y origen, se hace tanto mas 
débil y fo,pechólo. Porque la experiencia nos enfeña que 
os hec ios Insto) icos se alteran, desnaturalizan y falsifican 
pal ando de boca en boca. Luego aun quando un hecho 
iftórico cuya exiítencia se refiere 2 tiempos muy re- 
motos hubiefe tenido una certidumbre entera y comple­
ja en los Siglos paíados, parece que no podría tener hoy 
a misma certidumbre á caula de haberfe debilitado la 
uL>ridad que le refiere v ateítigua.
he R SPUESTA* man*a ciel Pirronismo hiílórico ha
Tj 1° imaginar mas de un Principio falso , y mas de una 
a falsa de Crítica. La objeccion propueíla' nos ofte-
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ce de ello un excmplo bien claro. Del principio y de 
la regla de Crítica que en ella se alega y que no de­
berían haber sido adoptados sin modificación, y en toda 
generalidad por espíritus filo Tobe os, se feguiiia abíur- 
damente que por exemplo, la exigencia de S, Luis po­
dría haber sido cierta hace quatrocientos á quinientos 
años , y no ferio hoy , por quanto la certidumbre de 
ella cxiítencia va siempre fegun se quiere , defcrecien- 
do, alterándole , y desnaturalizándole fegun que sea fi­
jan y debilitan los teflimonios primitivos que hacen men­
ción de ella. , . , .
I.* Es fdlfo primeramente, que un Testimonio historia
bien cierto, bien ivreculable , bien auténtico y bien de­
positado en la Hiltoria y en la Tradición se vaya siem­
pre debilitando, fegun que se aleja de su fuente y ori­
gen , porque los Monumentos públicos que le conlervan, 
y la Tradición general que concuerda con ellos reem­
plazan y eternizan de algún modo a los tettigos primi­
tivos que han referido"y ateíliguado el hecho hiftórico 
que es el objeto de femejante teílimonio.
Los Monumentos públicos , y la i radicion pública 
tienen y tendrán siempre en fuerza de su uniformidad 
y concierto la misma autoridad que tendrían los teñí­
aos mismos primitivos si eíluviefen todavía vivos y pre­
sentes, pues eítos monumentos y efla tradición dan una 
permanencia invariable á su teñimonio primitivo. No es- 
pues verdad que los teflimonios humanos se vayan siem­
pre debilitando cada vez mas , ó perdiendo cada vez mas 
de fu autoridad primitiva fegun fe van alejando de fu 
fuente , pues que por medio de los monumentos públi­
cos y de la tradición pública pueden adquirir una es- 
tabilidad invariable que les haga fubsiftir siempre, tales 
precifamente como han sido en fu extftcncia primitiva.
Guando los teílimonios humanos tienen por objeto 
unos acontecimientos bailante ruidofos é interefantes, 
quando eílan auténticamente depositados en los monu­
mentos públicos , quando fon ateíliguados y protegidos 
por la tradición nacional no Ion lusceptibíes de altera- 
r cien
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cion ni de interpolación alguna que pueda desnaturali­
zarlos , por quanto en los primeros tiempos de su exis­
tencia los monumentos públicos en que eftan consig­
nados tales hechos , tales acontecimientos fon protegidos 
de toda alteración é interpolación por aquellos mismos 
que fon fus autores, y en las edades siguientes lo fon 
igualmente por la Nación á quien inte retan y que es fu 
depositaría : por una Nación que renovándofe insensible­
mente de un año á otro parece que permanece siem­
pre la misma » y transmite como maquinalmente de una 
generación á otra , de un siglo á otro las mismas ideas, 
las mismas noticias , los mismos interefes , y las mismas 
pasiones : por una Nación en la que nunca falta un gran 
número de familias 6 de perfonas intereíadas en defen­
der la verdad de los hechos memorables, que eftan con­
signados en los monumentos públicos , y en la que nun­
ca puede exíítir un ínteres general que pueda incitarla 
á toda ella á alterar ó faltar de concierto ¿t la verdad 
conocida.
II.0 Es f'alfo ademas que los hechos históricos fe al­
teren y desnaturalicen siempre pafando de boca en boca, 
de edad en edad , y de siglo en siglo , en quanto á lo 
efencial y fundamental de ellos.
Los hechos poco célebres y poco interefantes, y las 
circundarte i as accidentales y poco importantes de los he­
chos interefantes y célebres fe alteran es cierto , y des­
naturalizan pal ando de boca en boca , y de siglo en si­
glo , en especial quando ellos hechos poco célebres , y 
ellas circunltancias poco importantes de los hechos cé­
lebres no han sido depositadas desde su origen en mo­
numentos públicos y auténticos que lean capaces de trans­
mitirlos á la Roíteridad.
Pero los Hechos importantes y memorables , y sus cir­
cunstancias esenciales y carafteríúicas no se alteran pafan­
do de boca en boca , y de siglo en siglo , á lo me­
nos quando ellos hechos y fus rircunítancias han sido 
depositados en el tiempo mismo de fu primitiva exilten- 
c,a en monumentos públicos , en monumentos auténticos, 
Tomo III. 45
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en monumentos aprobados por el voto unánime de to­
das las Naciones , en una palabra en monumentos ca­
paces de fixar invariablemente fu naturaleza, y de- con- 
iervar eternamente fu memoria.
Por exemplo , no es meno$v cierto hoy, que en los si­
glos refpeótivos de Moyfés , de Salomón , de Aníbal, 
y de C-efar, que Moyfés fué el Libertador y Legislador 
del Pueblo Hebreo, que Salomón edificó el primer 
Templo de los ¡adiós, que Aníbal ganó la batalla de Can- 
nas , y que Celar deltruyó la República Romana, aun­
que ignoremos hoy muchísimas particularidades acciden­
tales de ellos fucefos memorables , que verosímilmente no 
ignorarían las perfonas inítruidas c iluítradas que vivían 
en el tiempo mismo de ellos Sácelos.
Autoridades históricas, Fuerzas acaso siempre
CRECIENTES.
390. Objeccion VI. Las opiniones humanas en ma­
teria de hechos hiftóricos adquieren fuerzas con el tiem­
po , y un hecho hiílórico que no hubiera parecido ni 
aun probable hace mil años á un hombre fenfato con­
temporáneo del primero que lo ha afegtiradó, pafa ahora 
por cierto , porque le han referido muchos Hilioriado- 
res fobre el teftiYhonio del primero. Ahora pues, es cier­
to que hay una multitud de hechos hiítoricos que se tie­
nen generalmente por ciertos , tos quales en íu origen no 
tienen mas fundamento que el Testimonio de un Histo­
riador solo , y no lo es menos que quando no hay mas 
que un folo Hiftoriador de la Antigüedad que afegur-e 
un hecho, todos ios demas que le han copiado en los 
siglos siguientes no añaden pelo alguno a su teílitho- 
iiid, y deben fer contados por nada.
Por exemplo , el hecho hiílórico del Sol milagrera­
mente detenido en fu revolución diurna, real ó aparente 
ha sido generalmente recibido y adoptado fobre folo el tes­
timonio de Jofué, y desde jofué halla el primer His­
toriador siguiente de la Nación judaica, paíáron alo 
menos 330 0340 años.
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Igualmente el hecho hiftórico del pafo milagrofo del 
Mar roxo ha sido generalmente recibido y adoptado fobre 
folo el teftimonio de Moyfés , y todos los que han he­
cho mención de él defpues de Moyfés no han hecho 
mas que copiar i Moyfés. ¿De quantos hechos hiftóri- 
cos de la Hiftoria profana no podriamos decir !o mis­
mo, a faber que no tienen en fu origen otro fundamen­
to que el teftimonio de un teftigo foio, de un folo 
Hiftoriador?
Respuesta. El caraéter de las Opiniones opueftas al 
fentido común, es eftar obligadas para poder eftablecerfe 
ó foítenerfe á erigir en principios Máximas diametral- 
mente opueftas y manifieftamente contradictorias, y de 
c a especie es ía opinión de eftos modernos Filófofos 
que se mueftran mas ó menos abiertamente los Cam­
peones del Pirronismo hiftórico.
Lna de fus máximas es , que los Testimonios huma­
nos pierden de su fuerza con el tiempo , y otra es , que 
los Testimonios humanos adquieren fuerza con el tiempo 
¿Que importa que eftas dos Máximas fean comradie-* 
orlas. Afirmadas enfáticamente prenderán y fructificarán 
una y otra en espíritus de temple diferente, y cada una 
dara por íu parte Proféiitos al Pirronismo.
En la respuefía á la objeecion anterior hemos he­
cho ver la faltedad de la primera. Róllanos hacer ver
¡aUob7ecte * fa‘íedad de ,a feSunda en la refpuelta á 
la objeecion prefente. .
haL blJrf X,tJf’lÍmeS hUmTaS m maUría ^
los Autores ó Sctiar os 1Z / LA ¡ qU° 
ha uim oír i i e e^a Máxima no nos dan prue-
alguna íolida de esDecul'irinn a i v i V'v,. i° r , especulación o de hecho que la sir-va de fundamento?
Las opiniones humanas en materia de hechos hiftó- 
°s pue en acaío con el tiempo adquirir mas extensión, 
arralo ;iie mas en los espíritus , pero fu . extensión no 
cs la que hace fu fuerza.
dad^lA *Uerza no consi Re en mas que en la autori­
ce ¡os atestigua , y cita autoridad no tiene citado
45*
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de acrecentamiento, ni eflado de debilitación y pérdida. 
Puede ícr mas 6 menos conocida, pero no puede íer 
xnas o menos real, mayor ó menor.
II.° £s falso que los Hechos históricos que pasan ge­
neralmente por ciertos , no tengan poi basú y fundamento 
mas que un solo testimonio %y freqüentemente un solo testi­
monio de poco peso. La prueba que fe da de ella máxi­
ma es enteramente mal considerada y concebida. .
¿Un hecho hiftórico que no hubiera parecido ni aun 
probable hace mil años i un hombre fenfato, no pare­
cerá mas probable hoy i un hombre leníato , y si acalo 
es pueíto en la clafe de los hechos ciertos por algunos 
celebros imbéciles y mal organizados , que importa a los 
hombres fe nía tos, que importa á la certidumbre lnito- 
xica cita especie de disparate y extravagancia^
Un hecho hiílórico que no tuvo en íu origen otro 
fundamento que el de un folo teftimonio , nunca ten ri 
mas autoridad que la de un solo Testimonio , el qual no 
$e multiplica porque le repitan una multitud de bocas o 
de plumas en los siglos siguientes. Si eña repiticion e- 
ga á veces i fer una autoridad creciente para los ISe^- 
cios, nunca lo llegará á fer para los Sabios , y lolo el 
voto de los Sabios es el que debemos valuar y fentar 
en todo efte Tratado de la Certidumbre hiftónca.
III.° Es cierto que un Testimonio solo puede frequen- 
temente equivaler para con los Sabios á un gran numero 
de Testimonios , y tal es por exemplo , el Teftimonio de 
lofué.
.Refiere y ateftigua Jo fué en el Libro que tenemos 
de él y que tiene su nombre , que él mismo vio con fus 
propios ojos al Sol detenerfe inilagrofamente en fu re­
volución diurna por todo el espacio de una duración 
poco mas ó menos igual á la de un día entero ; y que 
toda fu Nación fue como él expeBadora y teftigo de 
cite acontecimiento roilagrofo. Efte milagrofo aconteci­
miento fué depositado por él mismo en la HiUona de 
fu Gobierno, y efta Hiftoria fué por él confiada y en­
tregada á toda la Nación Hebrea, la qual lejos de com-
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tradecirla y desmentirla la ha confervado y transmitido 
a fu poderidad como una hidoria verdadera , real * fiel, 
y verídica. Ahora pues ; ¿ Que hombre (enlato no ve 
que en eíle cafo el Testimonio de Josué es el tedimonio, 
no de un íolo hombre sino de una Nación entera?
Lo mismo se puede decir del tedimonio de Moyfés, 
del de los primeros Apollóles , y del de los Hidona­
dores de qualquiera Nación relativamente a los hechos 
públicos y notorios de que han sido te digo s, y délos 
que tenemos como por fiador al voto de lu Siglo y de 
fu Nación.
Fábulas y falsedades atestiguadas por la 
Historia.
39i* Objeccion VII. El tedimonio de los hombres 
ha publicado y atediguado en todos tiempos tantos he­
chos evidentemente fallos y fabuloíos , y tantos otros in- 
conteftablemente equívocos y dudólos, que un hombre 
lenfato apenas puede hacer cafo alguno de los hechos 
verdaderos y reales que puede acafo publicar y atedi- 
guar ede mismo tedimonio, y que asi todos los hechos 
hidóricos deben de quedar para él en un edado de duda 
é incertidumbre.
¿Por exemplo, por quantos siglos no se ha vi do á la 
mayor parte de los hombres peníar y publicar casi uná­
nimemente que ha habido realmente ,en el'Paganifmo Dio- 
fes y Diofas de diferentes especies que fe han dexado 
ver en diferentes tiempos y lugares, y baxo de dife­
rentes figuras i las Naciones idólatras: que el Sol da 
. realmente vueltas al rededor de la Tierra inmóvil : que 
los Brutos tienen un alma didinta asi de la fudancia 
como del movimiento y modificaciones de la materia; 
que hay en tas diferentes especies de cuerpos unas qva­
lidades fensibles, didintas igualmente de la tuftancia de la 
materia y de fu movimiento y modificaciones, y otras 
muchas cofas femejantes? Es asi que todo edo es tallo 
ó dudofo. Luego el Tedimonio de los hombres debe de
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fer siempre fospechofo ó dudofo. Luego nunca da una 
certidumbre verdadera.
Respuesta. Todo hombre inft ruido é iluftrado fabe 
que el Teítimonio de los hombres dotado de las condi­
ciones que hemos asignado , es un fundamento de certi­
dumbre que jamas nos engaña , en el que podemos apo­
yar nueítros juicios con una feguridad entera y com­
pleta, y que los juicios ó teftímonios de los hombres 
que se nos proponen en eíta Objeccion como falfos ó 
fospecbofos no tienen nada que ver con el teítimonio 
de los hombres que damos por un fundamento firme de 
certidumbre.
I. ° Una gran parte del Género humano ha penfado 
y dicho por espacio de muchos siglos , que ha habido ' 
Dioses y Diosas de diferentes especies en el Paganismo.
Pero cite teítimonio siefñpre ha sido contradicho en 
el Paganismo mismo por una infinidad de teílimonios 
de mucho mas pefo y autoridad, pues que los Peí fona- 
ges i I ultra dos y íenfatos de entre los mismos Paganos 
no han tenido nunca todo lo que se publicaba de eftos 
Biofes y Di ofas por mas que por un conjunto ó de 
ideas alegóricas, ó de qüeutos abfurdos , ó de hechos 
enteramente fabulofos. Asi le falta evidentemente s elle 
teítimonio una de las condiciones fundamentales que exi­
gimos para que fea cierto el teítimonio de los hombres, 
á faber la quinta (380}.
Por otra parte ¡e falta también evidentemente á cite 
teítimonio *Ia fexta condición fundamental que hemos re­
querido, á faber que el objeto del teítimonio ó de la cofa 
publicada y ateftiguada fea una cosa posible , ó que no 
repugna en sí misma; ¿ y que las extravagancias, vicios 
y delitos que atribuían á eítos fingidos Diofes y Diofas, 
ios que referían y ateftiguaban fu evidencia, si es que ha 
habido alguno que la haya referido y atefUguado feria- 
mente , no fon evidentemente incompatibles con la natu­
raleza divina que se les fuponia y atiibuia?
II. 0 Una gran parte del Género humano ha penfado 
y dicho por espacio d¿ muchos siglos , y a cafo pie ni a y
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(3:ce en el nuéflro que la TierYa está iüviévH 'vri)¡ci ycen 
tro del^ f irmamento , y que el Sól y las Eítrelias dan vuel­
ta cada di a a! rededor de ella.
Pero á ’elle teltimonio le falta evidentemente una de 
las condiciones fundamentales de que depende como he- 
tnos dicho la certidumbre de los te íl i moni os humanos, 
a faber la fexta* que exige que el objeto del teítimoi 
ado, ó que la cofa referida y ateíliguada fea una cosá 
Inen sensible y ó una cofa de da que se pueda ílicíl y fe- 
guramenie juzgar por el miniíterio délos fentidos. Ahora 
Pues-, el movimiento abfoluto del Soló de i a Tierra es 
l)na cola que no puede íer deudora ni determinada fe- 
gura mente por otro medio que por el de unas obfer- 
vaciones muy delicadas y muy reflexionadas , las qua- 
cs ÍOn evidentemente fuperiores á la capacidad defeo- 
mun de los hombres. Asi el teílimonio del común de 
:°s hombres acerca del movimiento real y abfoluto de 
la Tierra ó del Sol es poco mas ó menos del mismo
pufo y fuerza que lo feria el de un ciego acerca de 
los colores.
IIf.° L na gran parte del Género humano ha penfado 
y dicho por espacio de muchos siglos , y aun a cafo picn- 
•a y í ,ce ei* nueítro que los Brutos tienen un alma 
tnmaUi ial, ó un alma enteramente diílinta asi de ia fus­
il c i a como del movimiento y configuración de la ma­
teria. °
Pero sm detenernos por ahora á examinar, si Des-
deftruitTpenf?; ha trabajado en 
,u U V P r un crr°r, es cierto que eíU parte
, 'ject-‘lon propuefla no impugna en nada la cer- 
t'dumbre del teftimorno de los hombres, pues es claro 
ti ,sl a alma de los Brutos real ó fabulofa puede íer 
cj, ¡ , ^,e'LÜ de una Opinión conjetura/, nunca puede ferio 
Gr ^ lrn<hnio liumano , cuyo objeto debe necefariamcnte 
en U-lla . c°la lensi ble en sí misma , ó una cofa que eíté 
fentm m^sma 7 Por s* misma fujeta á la relación de los
Áll°ra pues, qualquiera que fea la naturaleza del
\
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alma de los Brutos , es cierto que no ella de modo al­
guno. fujeta en sí misma y por sí misma á la relación: 
de los fe n lid os» ¿Porque quien jamas ha vifto , oido , ó- 
palpado en sí misma el alma de los Brutos ?' Parece pues 
también el teftimonio ó juicio que se nos objeta rela­
tivamente al alma de los Brutos de la fexta condición 
fundamental de que depende la certidumbre de todo tes­
timonio humano»
IV.Q Se puede decir casi lo mismo acerca de las Qua~ 
lidades sensibles de los Cuerpos. Elias quaiidades pueden 
fer el objeto de una conjetura ó de una Opinión, pero 
no del te ít i monja de los hombres, pues eñe debe ne- 
eefariamente tener por objeto una cofa que efté en sí 
misma fujeta á la. jurisdicion de los fentidos (357).
¿Ahora pues> han podido jamas los fentidos perci­
bir en sí misma baxo de fus propios rasgos y fuera de 
la materia, por exemplo la dulzura formal del azúcar, 
la amargura formal del agenjo &c» ? Es pues manifes­
tó que falta igualmente en eñe cafo la fexta condición 
fundamental,.que como hemos dicho, es indispenfable para, 
que fea. cierto el teftimonio de los hombres»
Los Hechos milagrosos, acaso, todos inciertos»
392.. Obj,eccion. VIII» Para que los espíritus fenfatos: 
den crédito, á un hecho, hiftónco , dice un Incrédulo mo­
derno* es necesario que este Hecho histórico concuerde con, 
las■ Observaciones constantes■ de todos los tiempos* y lugarest 
pues que es cierto que la Naturaleza tiene fus Leyes 
tixas é invariables, su moda de obrar conocido é inmu­
dable del que no se aparta jamas, y que lo que hizo- 
ayer lo- hace hoy y lo hará mañana en las mismas cir- 
cunñancias de tiempo y de cojas.
Es asi que los prodigios y milagros del Paganismo* 
del judaismo y del Criñianismo fon hechos hiñoricos 
que no concuerdan con las obfervaciones confiantes de 
todos los tiempos y lugares , pues que no en todos tiemr 
pos y lugares se hacen prodigios y milagros. Luego no
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se deben creer los prodigios y milagros, aun quanda 
íueíen recibidos y atefliguados por los teftimonios mas 
numero ios é irrecufables.
Respuesta. Ya hemos obfervado que el Pirronismo 
hiílórico ha tenido que imaginar para introducirfe ó Pos­
te n e r fe , ciertas Reglas de crítica que chocan manifiefta- 
mente con el íentido común. La que se propone en la 
Objeccion p re Tente tiene manifiefiamente elle carácter. 
Los que la han imaginado ó adoptado fon á nueítro pare­
cer muy {enrejantes á aquel e(tupido ó ignorante Rey 
de Sian que se atrevió á tratar de mentí rufo é impos­
tor á un Embaxador de Inglaterra , porque le contaba 
una cola que le parecia que no se conformaba con to­
das las observaciones constantes de todos los tiempos y 
lugares | á íaber que en Inglaterra y Escocia el agua de 
(os rios se hacia por el invierno tan firme y fólida que 
podria muy bien un Elefante caminar fobre ella sin 
hundirse.
I. ° Quand'o un Hecho hiílórico aunque fea desacos­
tumbrado y maravillofo, es referido por teftigos entera­
mente ii recufables , no íospechofos y dignos de fe; ¿ potv 
que los espíritus fenTatos no le darían crédito? Precifa- 
mente se responde porque es desacostumbrado y maravi- 
lioso, ó porque no es conforme con las obfervaciones 
confiantes de todos los tiempos y lugares.
_ ¡QUe razón tan frívola, tan ruinofa y tan anti-filo- 
fofica! ¿Porque de donde confia que todo acontecimiento 
a acó fiambrado y maravillofo , que todo acontecimiento 
que no concuerda con el modo común de obrar, y con 
las Leyes comunes de la Naturaleza repugna en sí mis­
mo, y no puede fuceder ?'
II. 0 Lo defacofiumbrado , lo maravillofo, ni lo mila- 
gtofo de un Hecho de que yo me fu pongo expectador 
> tefiigo, no muda la naturaleza intrínseca de mis sentí_ 
j 5 V sensaciones. ¿Pues porque y como podria mudar
certidumbre que nace y refulta de su tefiimonio ? 
b’n Hecho desacostumbrado y milagroso no eílá me-- 
n°? (lijeto á los fe nt idos que un hecho ordinario y co-
ÍOmo IIL 46
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mun. Ni pide ojos mas perspicaces para fer vifto , ni 
oidos mejor organizados para fer oido , ni tacto mas 
sutil y mas fino para fer palpado &c. Por cxcmplu; ¿para 
ver y oir á Jefus ó á Lázaro refucilados > no eran ne— 
cefarios mejores ojos ni oidos que para verles y oirles 
antes de haber muerto?
Han podido pues los hombres haberfe afegurado de 
la realidad de un Hecho defacoftumbrado y milagrofo 
otro tanto como de la realidad de un hecho ordinario 
v común ; y asi el teftiinonio de los hombres tiene la 
misma autoridad respecto de cftas dos especies de he­
chos , y de consiguiente lo defacoftumbrado y rnaravi- 
Hofo no quitan nada de certidumbre a un hecho hlito- 
rico quando eftá ateftiguado por teftimomos enteramen­
te irrecufables.
III ° Aun mas ; antes bien parece que lo desaeoítum- 
brado y maravillofo lejos- de disminuir, deben aumentar 
la certidumbre de un hecho histórico.
Porque en citas especies de hechos que por su natura­
leza excitan la forpreíá , y llaman la atención del alma» 
el primer movimiento de los que fon expectadores y tes­
tigos de ellos es la desconfianza y la duda ; el legan­
do es el examen escrupulofamente reflexionado del he­
cho y fus circunftancias , y el tercero es o un afenfo 
forzado por la evidencia, si se reconoce inconteftable- 
mente que el hecho es verdadero y milagroío, o una 
determinación obftinada í no creerle si no «ene una cer- 
tídumbre y autenticidad completas.
Asi quanto mas defacoftumbrado y maravillofo pa­
rece un hecho hiftórico, mas certidumbre y autenticidad 
adquiere en fuerza del examen mas fe vero y reflexio­
nado, que fegun el curio ordinario de la Naturaleza han 
debido hacer de él los que le refieren y ateftiguan co-
«*•*!**•
y maravillólo es referido y ateftiguado por teftimomos 
bien auténticos é irrecufables , no tiene menos cr um 
bxe ni es menos digno de que le crean los espíritus lea-
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Tatos que si Tu efe un hecho ordinario y común. e 
Consiguiente, en fin la Regla de Critica que impugnarme, 
y en virtud de la que se quieren hacer Tos pe cholos y 
dudofos todos los Hechos milagrofos y defacoftumbrados, 
es una regla evidentemente falta, evidentemente desapioc­
hada por la lana razón.
393. Objeccion IX. Si se creen los prodigaos y mi­
lagros obrados en una Nación y en una Religión ; ¿ por­
que no se han de creer igualmente los prodigios y mi­
lagros obrados en otra Nación y en otra Religión? ¿Si 
se creen indíftintamente todos los milagros que se refie­
ren en la Iiiftoria fagrada , ello es en el nuevo y viejo 
Teftamento, porque no se han de creer igualmente sin 
diílincion todos los milagros que se refieren en la His­
toria profana , en la Eclesiáítica , y en las diferentes Le­
yendas y Vidas de Santos?
Respuesta. Los prodigios y milagros que refieren 
fas TIi(lorias de las diferentes Naciones y Religiones, fon 
unos Hechos históricos de un orden sobrenatural, que pue­
den igualmente que los Hechos hiltóricos del orden na­
tural fer verdaderos ó fallos , reales ó fabulofos, y que 
merecen fer tenidos ó por ciertos , ó por imaginarios, 
ó por fospechofos y dudofos , fegun la d'iferiencia de los 
tcítimonios que los ateíliguan ó se oponen a ellos, los 
q 11 ales te fti monios debe siempre examinar y apreciar una 
Crítica ilvilirada y juiciofa.
I. ° En qualquiera Nación y en qualquiera Religión 
que se haya obrado un Hecho desacostumbrado y mila­
groso , se le debe creer y tener por cierto si es referido 
y atefbigirado por teftimonios enteramente fatisfa ¿Torios, 
ir rec ufa bles , no fospechofos , en una palabra dotados de 
las feis condiciones fundamentales que hemos feñalado 
y prescrito anteriormente (380).
II, ° Se deben tener por ciertos é indudables todos 
los Hechos desacostumbrados y milagrosos que se refieren 
cn el viejo y nuevo Teftamento ; en primer lugar por- 
T1'- los mas de ellos fon ateltiguados y aiegurados por 
teíTiinunios dotados de jas feis condiciones fundamentá­
is4
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les que dan á los hechos hift'óricos una certidumbre en­
tera y completa ; y en fegundo porque los Libros del 
antiguo y nuevo Teílamento , se labe indudablemente que 
han sido inspirados por la Fuente increada de toda ver­
dad, como lo hemos hecho ver y fentir fuficientemente 
en nueítra Fiiofofta de la Religión , y se labe igualmente 
que de ella Fuente no puede dimanar cofa alguna falla 
ó dudofa.
III. 0 No se deben creer indiftintamente todos los He­
chos defacoftumbrados y milagrofos que se refieren en 
la Historia Eclesiástica y en las varias Leyendas y Vidas 
de Santos; porque aunque ellos hechos lean posibles en 
sí mismos y conformes al orden sobrenatural de cosas 
con que la divina Providencia rige la Religión, no fon 
siempre fuficientemente notorios, fuficienteménte íensi- 
bles , ni eftan fuficientemente ateíliguados ni acreditados 
para que merezcan una creencia abfoluta.
Asi entre los Hechos defacoftumbrados y milagrofos 
que se refieren en la Hiftoria Eclesiáftica y en las varias 
Leyendas y Vidas de Santos, se deben tener por ciertos 
aquellos que eftan ateíliguados y acreditados por tefti- 
monios enteramente convincentes y perfuasivos: por ve­
rosímiles aquellos que fon referidos y ateíliguados por 
teílimonios respetables, cuya autoridad es bailante grave 
para darles una grande apariencia de verdad sin lerlo, 
para darles una entera certidumbre : por dudosos aque­
llos que folo fon referidos y ateíliguados por teftimo- 
nios equívocos, apócrifos y fospechofos; y por fabulo­
sos aquellos que parece que no tienen deftino alguno 
digno del fabio Autor de la Naturaleza y de la Reli­
gión, y cuya exíftencia y realidad no confia por prue­
ba alguna fólida,.
IV. 0 Mucho menos se deben creer ciertos Hechos 
defacoftumbrados y milagrofos que atribuyen al Paga­
nismo algunas Hiftorias profanas, como por exemplo U 
Hiftoria Romana de Tito-Livio , porque ellos hechos 
no fon ateíliguados por ningún Autor contemporáneo 
que haya sido teftigo de ellos, ni por monumento al-
/
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guno que haya■ afegurado y fixado su memoria , y por­
que por otra parte parece que eítos hechos defacoftum- 
brados y milagroíos no tienen deítino alguno digno del 
fabío Autor de la Naturaleza y de la Religión , el qual 
ciertamente nunca ha querido autorizar con milagros los 
delirios , abfurdos y vicios de una Religión idolátrica.
394- Nota I. Algunos Hiftoriadores antiguos como 
también algunos modernos , han pecado por un exceso ds 
credulidad, infertando en fus Hiltorias ciertos qüentos 
populares que una crítica iluftrada y juiciofa hubiera po­
dido excluir y nunca podría adoptar, porque su objeto 
nunca ha sido ateftiguado ni acreditado por autoridad 
alguna que merezca la menor fe.
1* Tal es Tito-Livio quando nos cuenta con grave­
dad f que ciertos escudos fuéron traídos del Cielo por el 
Dios Júpiter ó por el Dios Marte , para que fuelen una 
especie de monumento eterno de la protección que el 
Cielo concedía á los Romanos; que un Sacerdote de 
los fallos Diofes de Roma cogió una piedra y la cortó 
por medio , sin duda como quien parte un requefon, 
en preferida de mucha gente con una nabaja: que una 
Sacerdotifa de la Diofa Veíla echó al agua un navio 
cargado, tirando de él con su ceñidor: que Aníbal di­
solvió una gran roca que impedía á su Exército el pafo 
por los Alpes , echando en ella una gran quantidad de 
vinagre; y asi otros varios hechos del mismo jaez.
11.0 Tal es Filófttato quando nos cuenta las fábulas
0 scuias y abfurdas que atribuye á su nretendido Tau­
maturgo, Apolonio de Tianc.
111.0 Tal es Maimhourg quando nos cuenta fob.re va­
cias autoridades, á las que una crítica iluítrada y jui- 
ciota no debía dar fe alguna, ciertos cuentos que folo
°n buenos para divertir á los niños, 
j IV.* Tal es el célebre Tuano quando imbuido de las 
ocuras de la Aftrología judiciaria nos habla de ciertos 
nróscopos justificados por el suceso, horóscopos que hu- 
ícu deíterrado pura y simplemente á la cíale de las
1 x ravagancias humanas, si antes de adoptarlos hubiefe
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tenido cuidado de examinar filofóficamente, en primer 
lugar si eílas especies de predicciones no habían sido 
hechas después del fucefo , y en íegundo si aun fupo- 
niéndolas hechas antes del luceío no habian podido ve- 
íificarfe por acafo.
Los Milagros, fenómenos acaso imposibles.
395. Objeccion X. Creer los Milagros es creer unos 
Hechos sobrenaturales, que repugnan asi en sí mismos co­
mo en la caufa á que se les atribuye , corno es fácil 
probarlo. El Milagro según la definición misma que se 
da de él, es una interrupción de las Leyes generales y 
confiantes de la Naturaleza. Es asi que femejante in­
terrupción es imposible y chímérica aun en los prin­
cipios de la farra Teología; porque es evidente que el 
Autor de la Naturaleza que es el que ha eítablecido 
primitivamente el Orden y Leyes actuales de la Natura­
leza , no puede mudar ni aun- por un momento cite or­
den ni eílas leyes sin mudar de designio y de volun­
tad , sin fev él misino mudable y variable en su natu­
raleza, lo que repugna evidentemente en toda fana Fl- 
lofuíía y Teología á la naturaleza de efie Ser adorable; 
Luego los Milagros repugnan, pues que no pueden fer 
producidos en sí mismos, y pues que la Cania a que 
se los atribuye no puede producirlos. Luego nunca ha 
habido verdaderos Milagros en la Naturaleza. Luego la 
creencia de los Milagros es una creencia disparatada y 
anti-filofófica.
Respuesta, Creer los Milagros es creer unos Hechos 
sobrenaturalesy que no fon mas repugnantes en sí mismos 
que los hechos simplemente naturales , y cuya éxiílen- 
cia puede íer ateftiguad* y acreditada por el tefiimonio 
de los fentidos y de los hombres, lo mismo que lo pue­
de fer la exilíencia de los hechos simplemente natura­
les, como ya lo hemos hecho ver y fentír fobradarnente. 
Asi la creencia de los Milagros' no puede parecer anti- 
jiluGófica á nadie m-a-s que á aquellos espíritus que se
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hayan formado ¡deas anti-filofóficas de las cofas (392).
El raciocinio que se nos opone contra la posibilidad- 
de los Milagros, y que se funda en la inmutabilidad efen- 
cial de Dios que es el folo por quien pueden fer obra­
dos , es un raciocinio totalmente torcido, frívolo y rui­
nólo, pues que pretende que la interrupción accidental 
de una Ley general de la Naturaleza fupone en Dios 
una inconítancia y una mutación de designio y de vo­
luntad , quando es evidente que ella interrupción no 
fupone nada de efto en Dios.
I.° El Autor de la Naturaleza ha decretado y de­
terminado en fus designios eternos é inmudables como 
^1 » antes de la exiítencia de los tiempos y de las cofas 
juntamente y por un acto libre é inmudable de su Vo­
luntad fuprcma el Orden general y común de la Natura- 
leza , y la interrupción particular de este mismo orden en 
tales circunítancias de tiempo y de cofas.
Por exemplo , ha querido y decretado desde toda 
la eternidad que el Globo terreftre dando uniformemente 
vueltas al rededor de su centro y de su exe en el es­
pacio de veinte y quatro horas que componen un día, 
expusiefe fuccesivamente fus diferentes paifes i la luz 
vivificante del Sol ; y que ella revolución diurna del 
Globo terreílre al rededor de su centro y de su exe fue­
se interrumpida y íuspendida por cofa de unas veinte y 
quatro horas, en tales circunítancias de tiempo y de 
cofas , y á petición de su fanto Servidor Jolué, el Defen- 
for y vengador de la Nación especialmente favorecida 
y amada por él.
II.e La Voluntad que decretó el orden general y co- 
wiun en el movimiento diurno de la Tierra, y la volun- 
tad que decretó la interrupción particular de cite movi­
miento, ambas igualmente exíflentes en Dios antes de 
t°dos los tiempos y de toda la eternidad , tienen cada 
su efecto propio en el tiempo ; luego en cito no 
hay niutacion ni incoítancía alguna en Dios, quien no 
laCe mas que executar en el tiempo lo que ha refuelto 
y decretado desde toda la eternidad.
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Guando el Eterno interrumpiendo libremente alguna 
de las Leyes generales de la Naturaleza hace á nueftra 
viíta un verdadero milagro, hace una cola que es nueva 
pata nofotros, pero que no es nueva para él. La mu­
tación eftá en las cofas que tienen por un momento un 
nuevo modo de exííiir, no en Dios quien no da á las 
cofas un nuevo modo de exííiir, sino conforme á una vo­
luntad tan eterna y tan inmudable como su efencia misma.
Guando el Eterno interrumpiendo libremente alguna 
de las Leyes generales de la Naturaleza hace á nueftra 
vifta un verdadero milagro, hace una cofa que es nue­
va para nofotros, pero que no lo es para él. La muta­
ción ella en las cofas que tienen mientras dura el mi­
lagro, un nuevo modo de exííiir , no en Dios quien no 
da á las cofas un nuevo modo de exííiir, sino confor­
me á una1 voluntad tan eterna y tan inmudable como 
su efencia misma.
396. Nota.. Se puede decir acerca de la posibilidad, 
de qualquier otro milagro lo mismo que acabamos de de­
cir acerca de la posibilidad del milagro hecho por Jo­
sué , qtiando con una ío 1 a palabra sta Sol fuspendió í 
prefencia y á vifta de dos Naciones rivales él movi­
miento aparente del Sol , ó el movimiento real de la 
Tierra : milagro que explicamos con todos los Aftróno- 
mos modernos en la hipótesis de la Tierra móvil al 
rededor de su Exe y del Sol , y que se podrá también 
-explicar si se quiere en la hipótesis anti-física del Sol 
móvil, al rededor de La Tierra inmóvil... (F/s. 777 y 785.)
VlCIO DE L AS CON DICION ES D E QUE SE PRETENDE OUB
dependa, la Certidumbre df.los testimonios
HUMANOS..
397. Objeccion XI. Para que el Teftimonio de los 
liombres pudiefe producir una certidumbre infalible , fe- 
Tia nécefario que nos confíale que efte teftimonio tte- 
Bü efectivamente todas las condiciones que deben darle 
la. infalibilidad ,, lo que-es maniíieftamente imposible;
por-
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Porque entre las condiciones que se exigen para que 
eíte tellimonio fea cierto é infalible , se cuentan con razón 
la Gravedad y Rectitud de los Tefligos: dos condiciones 
de las que es imposible que nos podamos nunca afegurar, 
pues es claro que puede fácilmente la apariencia ocupar 
el lugar de la realidad y fer confundida con ella.
Respuesta. Es posible y no es contra la naturaleza 
ni contra las‘•‘coftumbres de los hombres, el que un pe­
queño número de teítigos aparente rectitud y gravedad 
sin tenerlas , para esparcir y acreditar una falfedad que 
por alguna parte puede feries útil y ventajofa.
Pero es imposible y es contra la naturaleza y cos~ 
tambre de los hombres^ el que una gran multitud de tes­
tigos de varias clafes y citados aparente rectitud y gra­
vedad para esparcir y acreditar una falfedad , pues es 
evidente que femejante impoftura no puede traerlos ven­
taja alguna común. En eíte cafo el amor i la verdad 
conocida es, como ya lo hemos obfervado el motivo ge­
neral y único que determina y fixa en todos afuntos el 
teítimonio de la multitud (381).
En general los teííigos deben fer tenidos y reputa­
dos por graves é íntegros, quando no se ve nada en su 
perlona ni en su narración , que haga su teítimonio fos- 
pechofo y dudofo.
I. ° La Persona de un Testigo debe fer fospechofa si 
eítá infamado con crímenes, si ha sido tratado y con­
vencido de falfo en otras ocasiones , si parece que no 
eítá bailante íníiruido en las cofas que refiere, si mues­
tra un juicio viciado y defarreglado en su modo de 
percibir las cofas, y si parece que tiene algún interés 
particular en ocultar la verdad ó faltar á ella.
II. 0 La Narración de un Testigo debe fer fospechofa 
si contiene particularidades y circunftancias que concuer- 
dan mal entre sí y que parece que se deftruyen unas 
á otras , si refiere cofas que huelen á fábula y roman-
. y no fon conformes ni al orden natural ni al orden 
°brenatural de las cofas , que fon los dos únicos órde- 
nes que ha eítablecido el .Criador; y si los hechos que
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afirma y da por verdaderos fon contradichos y desmentidos 
en quanto á su fondo por otros Teftigos graves no fos- 
pechofos y dignos de fe.
III.° Pero quando no hay motivo alguno qualquiera 
de fospecha contra la períona ni contra la narración de 
un Teíligo ó de un Hiíloriador, entonces la p? esuwcion 
de rectitud y gravedad eílá enteramente á su favor fegun 
el axioma moral que adoptan todos los tribunales (R 
fuflicia , y que deben igualmente adoptar todos los de 
Crítica ; prcesumitur bonus, nisi probetur malus.
Y quando se tiene femejante preiuncion de rectitud 
y gravedad í favor de un gran número de Teítigos de 
todas clafes y eítados , en tal calo efta preiuncion muda dt. 
naturaleza y se hace una certidumbre completa, por quanto 
es contra la naturaleza y las coítumhres de los hombres, 
como nos lo enfeña la experiencia y obfervacion de todos 
los siglos, el que falten de concierto á la verdad conocida 
quando no tienen ni pueden tener interés alguno común en 
concertarfe y concordar en la mentira y la impoítura.
398. Objeccion. XII. Exigir para probar la certidum­
bre de los Hechos el conjunto y coneurfo de las feis 
circunítancias fundamentales de que se pretende que 
dependa ella Certidumbre, es echar indirectamente los 
fundamentos del Pirronismo hiftórico. ¿Porque que He­
chos feran ciertos, si para ferio es neceíario que lean ates­
tiguados y alegurados por unos teftitnonios dotados de 
todas las rigurofas condiciones que se exigen ? (3S0).
Respuesta. Las condiciones rigurofas que exigimos 
en el teítimonio de los hombres para elevar su certi­
dumbre á su mas alto grado de fuerza , no la hacen vana
é ilufória , ni tiran de modo alguno á echar indirec­
tamente los fundamentos del Pirronismo hiílónco , pues 
es manifieíto que hay en la Hiítoria asi profana como 
{agrada muchísimos Hechos historíeos cuya verdad nos es 
apitiguada y afegurada por teftimonios completamente 
datados de todas las condiciones rigurofas que hemos 
exigido, y de que pretendemos que dependa la certi­
dumbre completa de los Hechos,
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I.* Un tcítimonio dotado de todas las condiciones fi­
guro fas que hemos exigido , nos a te digna y acredita la 
exiítencia y diferente posición de las Ciudades , Provin­
cias , Pueblos, Imperios que hay hoy esparcidos fobre 
la fuperficie de nueítro Globo ; la exiítencia y las gran­
des revoluciones de aquellas Monarquías y Repúblicas 
célebres que han hecho tan gran papel en la escena del 
Mundo en los Siglos pafados , y cuya memoria nos ha 
sido confervada por la Hiftoria ; la exiítencia y los prin­
cipales hechos de un Alexandro, de un AnibaF, de un 
Escipion, de un Atila, de un Carlornagno, de un S. 
Luis , de un Henrique IV , de un Luis el Grande, de un 
Pitágoras, de un Platón, de un Sócrates, de un Archi- 
■medes , de un Cicerón , de un Virgilio, de un Xenuíonte, 
de un Moyfes, de un Salomón , de un Jefus Nazareno , de 
un S. Pedro , de un S. Pablo , de un S. Aguftin y de mu­
chísimos otros Perfonages célebres en i’us respectivos Siglos.
II.® Un teílimonio dotado de todas las rigÓTÓfas con­
diciones que hemos exigido nos ateíligua y acredita en 
la Hiftoria del nuevo Teftamento entre muchísimos otros 
hechos hiftóricos el gran milagro de la Resurrección de 
Jesuchnsto : Refurreccion de la que tuvieron el tiempo 
y libertad de convencerle plenamente por espacio de 
quarenta dias mas de quinientos teftigos oculares; Refur­
reccion que pocos años después de lucedida fue depo­
sitada auténticamente en la Hiftoria, fué anunciada y pre- 
dicada en todo el mundo conocido por aquellos mismos 
que habían sido fus expeótadores y teftigos ; y quienes 
después de haber sido fus Evangeliftas y Apóftoles tuvieron 
el valor de íer fus Mártires,y de expirar todos ó casi to­
dos en medio de los tormentos y fuplicios por atesti­
guar con una voz conftantemente unánime su verdad y 
certidumbre: Refurreccion publicada y ateftiguada al prin­
cipio por efte gran número de teftigos oculares que se 
habian inftruido y convencido de ella por el teftimonio 
de fus propios fentidos , y que fellaban su verdad con 
facriticio de su vida y la efusión de su fangre, re- 
cibifta y esparcida después por otros teftigos oculares
47*
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y auriculares que habían oido las inítrucciones y vifto 
el martirio de ellos Patriarcas y Hcroes del Criítianismo 
por quien fue inílruido el Univerfo, y comunicada de 
edad en edad , y transmitida en fin halla nofotros por una 
multitud de Hiftorias las mas irrefragables, de Monumentos 
los mas auténticos, por una Tradición siempre fubsistente 
y siempre concorde con ellos monumentos é hiftorias.
Es evidentemente neceíario haber perdido el juicio 
y la razón para poner en duda todos los hechos qua- 
lesquiera de la Hiftoria profana. ¿Pero 4 que hecho de la 
Hiitoria profana daríamos fe, si para probarle fucfen nece- 
farios unos teílimonios tan convincentes,tan auténticos,tan 
multiplicados y tan permanentes como los que nos acre­
ditan la verdad y realidad de eíla Refurreccion milagrofa?
Se puede decir lo mismo con corta dií’eriencia del 
milagro de la Ascensión de jcíuchrillo, del de la Ve­
nida del Espíritu Santo, del de la Refurreccion de Lá­
zaro , y de los mas de los milagros que obraron Jeíu- 
Chriíto y los Apollóles.
III. ° Un teíliroonio dotado de todas las rigurofas con­
diciones que hemos exigido, nos ateíligua y acredita en 
la Hiitoria del Viejo Teftamento entre muchísimos otros 
hechos hiftóricos- los mas de los Milagros de Moyses, por 
exemplo la muerte milagrofa dada por el Angel á todos 
los Primogénitos de las familias Egipcias, el milagrofo 
pafo que abrió á su Nación por medio de las aguas 
del Mar Roxo, el alimento milagrofo que hizo baxar 
del Cielo por espacio de quarenta años confecutivos, la 
fuente milagrofa que hizo brotar de una peña, los abis­
mos miiagrofos que tragaron á los tres célebres Impos­
tores que se erigiéron facrílegamente en Pontífices de 
Dios vivo , y asi de otros varios milagros todos fen- 
sihíes, ruidofos, durables, y que fuéron pblervados y 
contemplados á su favor por todo el Pueblo Hebreo, 
por muchos millones de hopnbres reunidos en cuerpo de 
Nación en los llanos de Egipto ó en las montañas de 
Arabia ; milagros todos auténticos é irrefragables qúe 
fuéron depositados en la Hiftoria y transmitidos á la
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Poíteridad por el Taumaturgo mismo i quien ei Eterno 
empleó en hacerlos ; milagros todos que fueron recono­
cidos por verdaderos é inconteílables por la Nación en­
tera á quien el Eterno deítinó á fer el Teíligo y Fiadora 
de ellos: milagros todos cuya memoria ha sido siempre con- 
fervada , cuya realidad ha sido siempre reconocida, y cuya 
verdad ha sido siempre ateíliguada por la Poíteridad de ella 
Nación depositaría de la Lev y de las Maravillas del Eter­
no; y que han pafado desde Moyfés halla noldtros con toda 
la certidumbre que pueden dar una Hiítoria fagrada en que 
fueron invariablemente depositados en el tiempo mismo 
de su exíítencia , las coftumbres expresivas y parlantes 
de una Nación siempre iúbsiílente en la que fe ven to­
davía trazados en parte, y una tradición confiante y 
unánime que nunca ha dexado de confervar y renovar 
fu memoria de siglo en siglo, de edad en edad , de 
dia en dia entre los Hebreos y entre todas las Nacio­
nes entre quienes elle pueblo ha sido disperfado.
399. Objeccion XIII. Es manifieíto que las feis con­
diciones fundamentales de que se quiere que dependa 
la certidumbre de los hechos, fon indefectiblemente ca­
paces de producirla. ¿Pero es igualmente manifieíto que 
todas ellas condiciones fundamentales fean necefarias para 
producir la certidumbre de los hechos? ¿Quantos hechos 
tío hay que fon tenidos generalmente por ciertos por 
las perfonas iluílradas y juiciofas , y que no obftante 
no eítan fundados en autoridades tan graves como las 
que se exigen? Luego algunas de las feis condiciones 
fundamentales de que se pretende que depende la cer­
tidumbre de los hechos, fon fuperfluas é inútiles.
Respuesta. La certidumbre de los hechos sin baxar a
Ia clafe de simple verosimilitud, ni dexar de fer eítric-
tamente una certidumbre verdadera y real, es fuscepti-
ble de diferentes grados de fuerza y elevación que im-
P0rta exponer y fixar quanto el afunto lo permite en
i45 materias morales, en las que no es tan íácii íeñalar los ____ _ 1„_
Lo
imites como en las Matemáticas.
La certidumbre de un hecho ella en fu mayor
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fuerza y en fu mas alio grado de elevación , quando se 
funda en Testimonios dotados de todas las condiciones que 
hemos propuesto y exigido (380).
II. ° La certidumbre de un hecho es de una fuerza 
un poco menor, pero todavía bailante grande para ex­
cluir completamente toda duda razonable de las per lo­
nas iluliradas y juiciofas, quando ella fundada en el Tes­
timonio de quatro 'ó cinco testigos ó historiadores, que asegu­
ran que ellos mismos han viíto la cofa que cuentan, ó que 
la han fabido de teíligos oculares enteramente dignos de 
fe; con tal de que el hecho que se cuenta fea un he­
cho posible y bien fensible , y de que los que le cuenten 
lean de una probidad bien reconocida, de un juicio bien 
fólido y fano, y no tengan interés alguno en mentir.
III. 0 Una certidumbre igual á la precedente, é igual­
mente capaz de deíterrav del entendimiento toda duda 
razonable es la que se funda en el Testimonio uniforme 
de las personas hábiles y experimentadas en su profesión, 
aunque el hecho que ateíliguan fea menos fácilmente 
fensible y pida mayor habilidad para fer percibido y 
obíervado como se debe. Ella es la razón porque las 
experiencias físicas y tas obíervaciones aítronómicas que 
se hacen en las Academias célebres , tienen todo el gra­
do de certidumbre que se las atribuye.
IV7.0 Una certidumbre inferior á las dos precedentes, 
pero todavía fuíiciente para determinar el juicio y me­
recer el afcnfo de un hombre prudente y fabio, es la 
que á veces se funda en el Testimonio de una sola Per­
sona y pero de una persona del mayor peso y autoridad, que 
afegura haber viíto con fus propios ojos , ó haber oido 
con fus propios oidos el hecho que refiere y ateftigua.
El amor de. la verdad imprefo en las altúas redas 
y nobles, la afrenta de que quedaría cubierto si fuete 
tratado y convencido de faltedad é impo llura en un he­
cho del que se da por expeüador y te digo, fon á veces 
motivos bailante fuertes y poderofos para impedir á un 
hombre público , á un hombre de honor, á un hombre 
junante de la probidad y guav-edad imponer, ai Público
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ó 3 los Particulares echando una mentira vil y odiofa.
V.° Todo lo que es de menor pefo y autoridad en 
la el a fe de Teftimonios humanos > debe fer tenido uni- 
verfaimente por infuhciente, ó por demasiado débil para 
producir una certidumbre propiamente tal. Podra acafo 
tener todavía bailante fuerza y autoridad para producir 
una verosimilitud ó una Probabilidad, pero nunca ten­
drá la fuíiciehte para producir una verdadera certidum- y 
bre. Los motivos de la certidumbre necesitan íer algo 
mas fuertes que ios de la verosimilitud , y los de la ve­
rosimilitud algo mas que los de la probabilidad.
400. Nota. Hemos dicho en otra parte que toda cer­
tidumbre se deriva necefariamente ó del tellimonio del 
fentimiento íntimo, ó del de las ideas , ó del de los 
fentidos exteriores , ó del de los Hombres (270).
Para prevenir las objecciones que se nos podrían 
poner contra cita Afercion general, conviene explicar aquí 
como de pafo a qual de eftas quatro fuentes se refie­
ren la certidumbre fundada en la revelación divina, y la 
fundada en ciertas persuasiones naturales que Ion comu­
nes á todos ios hombres , y que fon relativas á obje­
tos independientes de los fentidos y de las pasiones.
I.° La certidumbre que da la revelación divina se tun­
da en el teftimonio de las ideas. ¿Porque me afeguro yo 
con certidumbre de que todo lo que Dios me revela y 
enfeña ó por sí mismo , ó por medio de Miniftros á quien 
él abona, es verdadero é indudable, fea que yo compre- 
henda , fea que no comprehenda en sí misma su verdad? 
No por otra razón que porque concibo evidentemente, 
que Dios que es la íabiduría infalible , y la indefecti­
ble veracidad no puede engañarfe ni engañarme , fea que 
so digne de inftruirme inmediatamente por sí mismo ha­
ciéndome fentir de un modo fobrenatural é indeleble 
bt prefencia y fu lenguage como hizo en otro tiempo 
^°n Moyfés, con algunos Patriarcas , y con algunos Pro- 
ytas e fea que se contente siguiendo el curio común de 
*? Providencia con inftruirme por medio de íus En- 
Víat^os y Miniftros que con pruebas auténticas é indu*
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dables me hacen conocer y fentir que hablan y obran 
en fu nombre (307).
II.° La certidumbre que dan ciertas persuasiones natu­
rales , comunes á todos los hombres íobre objetos indepen­
dientes de los fe n ti dos y de las pasiones, se funda tam­
bién en el teftimonio de las ideas. ¿ Porque me afegu- 
ro yo de que la perfuasion general de los hombres acer­
ca de la exíítencia de un Ser íupremo , de la necesi­
dad de un Culto y de una Ley , de la diñincion del 
Vicio y de la Virtud , y de la Verdad de otra Vida 
prueba de un modo fólido y convincente la realidad de 
ellos objetos ? No por otra razón que porque concibo 
evidentemente que elle modo general de penfar y juz­
gar de los hombres no, puede ptovemr sino d<-1 .Autor 
mismo de la Naturaleza , y que el Autor de la Natu­
raleza no puede haber dado á los hombres un modo 
general de penfar y juzgar que les arraítre al error y 
á la mentira , sin fer él mismo el Autor y.aprobador 
de la mentira y del error ; lo que repugna evidentemen­
te á fu naturaleza y ciencia (310). . '
En efta permanente oposición de ideas y fentimicn- 
tos que caufa necefariamente en la especie humana la 
diversidad de climas , de gobiernos , de religiones , de 
temperamentos , de caraéleres y de pasiones se^ concibe 
que lo que hay en ella de invariable en punto ¿ ideas y 
fenfaciones, debe necefariamente provenir del Autor mis­
mo de la Naturaleza cuyas obras y dones no pueden 
de modo alguno íer deítinadas á inducir conílantemen- 
te a error á la generalidad de los hombres.
Conclusión. Hemos molírado y eílablecido como 
nos habíamos propueíto en las quatro Secciones de elle 
interefante Tratado , los varios fundamentos de la Certi­
dumbre humana i fundamentos univeríales, pues en ellos 
se fundan todas las Ciencias divinas y humanas , todos 
nueíiros conocimientos qualesquiera ; fundamentos féli­
dos é inmobles pues que no se les puede impugnar 
ó poner en duda sin renunciar i todas las luce» de la 









401. Definición. DialtÜica ó Lógica (*) es la 
Ciencia, del Raciocinio. Eíta Ciencia tiene por objeto las 
operaciones del Entendimiento humano, que regla y di­
rige por medio de preceptos científicos. El entendimien­
to humano concibe, juzga, raciocina y ordena, y he 
aqui fus diferentes attos y operaciones.
1.0 Llámafe concebir la simple visión , ó la simple per­
cepción de las cofas que fe prefentan á nueítro enten­
dimiento , y fobre las- que no forma juicio ni racio­
cinio alguno.
Efia operación de nueítro entendimiento que no: se 
etuende ¿ mas que á concebir y reprefentar las cofas, 
por exemplo á Dios , al Alma , á la Tierra , al Sol, i 
*5na Eílrella , i un Hombre , k un León, i una Piedra, 
a la Virtud , á la Judie» , á la Verdad &c. sin negar 
ni afirmar , y sin inferir nada de ellas se liaina Percep-
Etimología : Lógica, Dialéctica. Logice, Dialeflice i de logas, dis- 
r' i raciocinio,
* 0MO III. 48
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cion i)e consiguiente una Percepción es siempre una idea, 
ó una fenfacíon , ó un fentimiento del alma, y nada mas.
IL° Llámale Juzgar etta operación de núeítro enten­
dimiento, por la qual comparando entre si varias percep­
ciones afirma que el objeto de la una es o no es e
objeto de la otra. . , _ 1
Ella operación de nueftro entendimiento por la qual 
obOrvrntió y comparando dos percepciones objetivas afir­
ma ó niega su identidad, se llama Juicio. De consiguien­
te un luido es siempre una al'ercion mental verdadera 
ó faifa,' interior ó exterior: y efta afección mental se 
llama Proposición, quando se mueftra lucra de! alma p r 
medio de los signos que sirven para pmtai los pema- 
mientos y afeaos del alma, como Ion lo mas romum- 
mente la palabra y la escritura. _
III.0 Llámale Raciocinar eíta operación - de nueitro 
entendimiento por la qual deduce un juicio^ de varios 
otros. Por excmplo, fean eítos dos Juicios o eílas dos 
Proposiciones ( la parte de un todo es siempre menor 
que el todo: un triángulo es un todo.-y el teicio de 
cite triángulo es una parte de él). /
Si comparando entre sí eftos dos juicios (aeo o de-* 
dn7co efte tercero : luego el tercio del triángulo es me- 
n0r que todo el triángulo: elle juicio considerado como 
lacado ó deducido de los dos precedentes en los que 
eftá implícitamente contenido, ferí un raciocinio.
. Asi ella operación de mteftro entendimiento por la 
qual comparando entre sí dos juicios ó dos proposU 
Clones deduce de ellos un tercer juicio o una terccia 
proposición, se llama Raciocinio, y cita es como se siente 
fácilmente,, la Operación principal del entendimiento huT
jn a no. ‘ ,,
IV ° I lámafe Ordenar el arte de disponer; y com
binar'dietiramehte una ferie de percepciones , juicios y 
raciocinios , de modo que de ellos rclulte un conjunto
y un todo que fea propio o para descubrir, o paia ex­
poner , ó para probar |a YertL-L ,
La Dialéctica no da reglas algunas acerca de efta
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objeto que debe fer el fruto necefario de las tres pre­
cedentes operaciones del entendimiento, dirigidas por el 
genio y el güito : eíto es lo que se llama Método,
Dialéctica natural: Dialéctica artificial.
402. Observación. La Lógica ó Dialéctica es como 
la acabamos de definir 3 la Ciencia del Raciocinio , y eíta 
Ciencia lo mismo que todas las demas debe por lo co­
mún fer la Obra de la Naturaleza y del Arte para que 
se eleve á un cierto grado de percepción.
I. ° Llámafe Dialéctica natural el talento de racioci­
nar con confcqüencia y tino que da comunmente la Na­
turaleza , y que exilíe en un grado mas ó menos alto 
de perfección en el común de los Adultos aun antes de 
que conozcan los principios y reglas por cuyo medio 
le dirige y perfecciona el arte.
II. 0 Llámafe Dialéctica artificial ciertas reglas demos­
tradas escientíficamente quédala Fiíofofía acerca délas 
tres principales operaciones del entendimiento humanó; 
á íaber acerca de las Percepciones para enfeñar á defi­
nir y dividir bien las cofas ; acerca de las Proposiciones 
para enfeñar á valuarlas bien y á fixar bien fu exten­
sión y oposición ; y acerca -de las varias especies de 
Raciocinios para enfeñar á facar confeqüencias legitimas 
y á descubrir el vicio de las que eítan mal deducidas.
Origen de la Dialéctica artificial.
403. Observación I. La inspección y observación ds 
la Naturaleza han sido por lo común las que lian dado 
motivo al eítablecimiento de las diferentes reglas, que per­
tenecen respectivamente á lo que se llama Ciencias prác­
ticas } y Artes Liberales.
l.° Por exemplo , hubo en los siglos pa fados bom­
bes naturalmente eloqüéntes que tenían el don nattí- 
de hablar de un modo que interefaba , mo.via y 
Perí*uadia. La fiíofofía obfervo qual era la disposición
48*
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de ideas , raciocinios y movimientos por medio de la 
. tjue confeguia la Eloqüencia natural producir eftos ma­
ravillólos cíe dios, y erigió en principios y preceptos ella 
disposición. De aquí las Reglas de la Elocuencia.
Igualmente hubo en los siglos pafados hombres que 
cantaban naturalmente con gracia y con güilo. La í- i- 
j o folia obfervó qual era la disposición y relación de fo- 
nidos por medio de la que confeguian la Melodía y 
Harmonía agradar al oido y mover al alma, y erigió 
en principios y preceptos ella disposición y relación. De 
aqui las Reglas de la Música.
III,® Asimismo hubo en los siglos pafados hombres 
que tenían naturalmente el don y el talento de dar gra­
cia y nobleza á las aptitudes y movimientos de su cuer­
po : de edificar palacios ó cafas en que reynaban la 
belleza y la comodidad : de diíeñar y colorear los ob­
jetos visibles de modo que íuefen una imitación fiel de 
la Naturaleza. La Filofofía obfervó qual era la dispo­
sición de cofas por medio de la que se producían ellos 
intercfantes afeólos, y erigió en principios y preceptos ella 
disposición. De aqui las Reglas de la Danza> de la Ar- 
quiteElura y de la Pintura, y de un modo fernejante de 
todas las demas Ciencias práóticas y Artes liberales.
404. Observación II. La Dialedhca arti.ficial que es 
la única de que hablaremos en todo elle i ratado, ha 
tenido el mismo origen. La colección de Reglas cienti- 
Jicas que la constituyen se debe á las obfervaciones y re­
flexiones de la Filofofía.
Dirigiendo toda fu atención la Filofofía á las dife­
rentes operaciones de la Dialéótica natural, oblervo que 
modo de proceder tomaba y feguia el entendimiento 
humano quando confeguia obrar bien, definiendo y di­
vidiendo , transformando una proposición en otra equi­
valente , oponiendo una proposición á otra, deduciendo 
una proposición de otras &c. , y conforme á ella obfer- 
vacion erigió en reglas generales eíle modo de condu­
ciría y obrar del entendimiento.
Las reglas de la Dialéólica , fruto preciofo del inge-
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nio tienen la doble ventaja de dirigir é iluftrar á un 
mismo tiempo al entendimiento humano, es decir de tra­
zarle la fenda que conduce fus operaciones á la retli- 
tud , y de demoftrarle que eíta senda de la ReClitud es 
evidentemente fegura é infalible.
Por efto último preciíamente es por lo que la Dia- 
léólica es una verdadera Ciencia, y se diferencia ente­
ramente de las Artes mecánicas y liberales que no ha­
cen mas que trazar la fenda de la rectitud sin demoftrar 
por principios evidentes, que la fenda que ellas trazan es 
fegura é infalible. Por exemplo, la Eloqüencia y la Poe­
sía trazan las verdaderas reglas de la re&imd y perfec­
ción que á ellas las toca, pero no dan como lo hace 
la Dialéctica , demoítraciones rigurofas, fundadas en prin­
cipios luminofos que hagan ver y fentir, que fus reglas 
refpeétivas eílan efencialmente conexás con íu objeto, y 
conducen necefariamente á su fin.
El mismo Genio que trazó y fixo mediante la ob­
servación de la Naturaleza las reglas de la Elocuencia 
y de la Poesía, fué también el que trazo y fixó me­
diante la misma obfervacion y una multitud de espe­
culaciones metafísicas, igualmente fubíiles y profundas que 
juilas y luminofas las Reglas de la Dialéctica. Efte fué 
el célebre Ariílóteles , el Maeítro de Alexandro , el 
Creador de la Física , uno de los Hombres mas gran­
des de la Antigüedad , cuyo nombre tendría derecho á 
fer inmortal aun quando el entendimiento humano no le 
debiefe otra obligación que la de haberle dado prime­
ro que otro alguno una Retorica , una Poética , y una 
Lógica,
Fin de la Dialéctica artificial.
4°5- Observación. La Dialéctica artificial tien- poi 
fin próximo é inmediato la perfección de las Operacio­
nes del entendimiento humano, y por fin mediato y re- 
^Qto la inveítigacion de la Verdad. El primero es el 
fin proprio de la Dialéaica, y el fegundo es ó debe 
^ el fin propio del Dialéctico.
I. ° El verdadero fin de la DialéBica , su fin próximo 
y propio es formar el entendimiento humano á definir 
y dividir bien , á valuar bien una proposición , y á co­
nocer bien la rectitud ó el vicio de un raciocinio.
La Dialéctica ha confeguido cite fin, quando las re­
glas que da han hecho nacer en el entendimiento hu­
mano unas operaciones que tienen toda la reélitud que 
las conviene respectivamente á cada una, fea que eftas 
operaciones conduzcan á la inveftigacion de la verdad, 
fea que por un abufo accidental conduzcan á lo con­
trario.
II. 0 El verdadero fin del Dialéctico, el que debe fer 
su fin próximo y propio es hallar la Verdad por medio 
de la rectitud que da la Dialéctica á cada una de las 
operaciones dei entendimiento.
El Dialéctico ha confeguido su fin , quando ha lle­
gado á conocer ó demoítvar la verdad que se habia pro- 
pueíto; y el medio que le ha conducido á efte fin ion 
las operaciones de su entendimiento dirigidas y perfec­
cionadas por su entendimiento.
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Mérito de la Dialéctica artificial.
406. Observación. La Dialéctica artificial ha teni­
do en diferentes tiempos y lugares fus Admiradores ex­
cesivos que la han mirado corno una invención tan in- 
dispeníab¡emente neceíaria al entendimiento humano, que 
sin ella no podría formar raciocinio alguno legítimo y 
concluyente, y ha tenido también fus Detractores imbé­
cilmente fanáticos que no la han mirado sino como una 
futilidad faílidiofa , mas propia para degradar y estragar 
que para iluíirár y perfeccionar el entendimiento humano.
Según los primeros no se raciocina bien sino des­
de el "siglo de ArLíióteles acá , y por medio de las re­
glas que él prescribió. Según los fegundos no se racio­
cina bien sirvo apartando fe del modo fe g nido y de la 
lenda trazada por AriHoteles. Unos y otros se exceden 
y pienfan tontamente.
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I.° Las Reglas de la Dialéctica artificial no fon un
medio indispenfable para raciocinar bien , pues que por 
fojo el medio de la Dialéctica natural ha raciocinauo 
muy bien antiguamente el entendimiento humano cu ¿os 
Pitúgoras, los Sócrates , los Platones , los Aridóteles, y en 
muchísimos otros Hombres grandes que íiorcciéron antes 
de que hubiefe citas reglas ; y pues que aun hoy racioci­
na muy bien elle mismo entendimiento humano po¡ iolo 
el medio de la Dialéctica natural en un gran número 
de perfonas que no han tenido jamas conocimiento aí- 
guno de citas reglas.
Pero es ahfurdo y extravagante pretender qué las 
reglas de la Dialéctica artificial fon inútiles y perju li­
cúales al entendimiento humano relativamente al talento 
de raciocinar , pues es evidente que loque dirige y ilus­
tra , exercita y perfecciona el talento natural de racio­
cinar no puede fer tenido por vano y perjudicial , sino 
por espíritus torcidos ó extravagantes que disparaban, n*a-
niíieftamente. ,
Las reglas- • de la Dialéctica fon para el talento de 
raciocinar \ó que las de la Música para el de cantar, 
las de la Eloqiiencia.para el, de hablar , y las de la Ar-r 
quitectura y Pintura fon para los de edificar y pintar. 
No fon á la verdad indispenfable me rite neceíarias, pero 
fon manificliamcnte útiles ; no dan el talento, pero x - 
Reglón, le ejercitan , le deíenvuelven , le iluminan , le 
forman y le perfeccionan.
-vKL° Algunos modernos Maeítros de la juventud na­
cional , feduoidos por ciertos raciocinios Míticos de 
Locke parece que hacen muy poco cafo de la Dialéc­
tica, de la que apenas dan idea i fus Discípulos en su 
Pilofofia, ¿Que re falta de eílo? Que fus Discípulos se 
mueftran casi siempre poco aguerridos en la disputa y 
Poco firmes en el raciocinio , fea mientras frequuuan 
Escuelas filofóñcas , fea quando después paían de e!¡as 
á Us de Teología ó de Derecho ; y que su Füofofia 
de las grandes notas que pone á la de Epi- 
<^ro el Filóíofo y Orador Romano, buen conocedor y
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buen juez, en materia de güito fólido , á íaber la de no 
dar principio ni regla alguna acerca del arte de definir 
y de dividir, de formar un raciocinio ó deducirle de 
otros , y de descubrir y evitar los fofismas , caminando 
por decirlo asi á ciegas , y dand > mucho al juicio de 
los fentidos , y muy poco al del entendimiento.
„ ¡am vero in altera. Philofophiae parte , quae est quae- 
„rendi ac diíferendi, quae logice dicitur, iíte velter plañe, 
„ut tnihi quidem videtur, inermis ac nudas est. Ioiiit 
„definitiones: nihil de dividendo ac partiendo docet. Non 
„quo modo efliciatur, concludaturque Ratio, tradit : non 
„quá vía, captiofa íolvantur, ambigua distinguantui , os- 
„tendit. judicia rerum in Sensibus ponit: quibus si lemel 
„ a li quid "tal si pro vero probatum sit, fublatum omne ju- 
’pdi'tium Veri et Fiabi putat. Cicero, Libro l.° de Fimbus*
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Método y Objeto de la Dialéctica.
407. Observación I. La Dialéctica debe pafar de 
lo mas simple á lo mas cotnpuefto , y do lo mas fácil 4 
lo mas difícil en q 11 a rito fea posible en lafc diferentes 
reglas que da al entendimiento humano; y eíte e’s el mé-1 
todo que he de fegnir en todo cite Tratado.
I 0 En la línea de conocimientos no puede tener nues­
tro entendimiento menos que una PercepciOTitf que es siem­
pre neceiar lamente , ó una idea , ó una ieniacioh , ó tin
fentimiento. _ •' ti0
La Percepción es lo que se llama primera Ope­
ración del Entendimiento humano , y not.fupaite el juicio 
ni el raciocinio, '
11.0 Se pueden comparar entre sí dos Percepciones, 
y afirma ríe ó negarfe una de otra : en cite calo el en­
tendimiento forma un Juicio que es siempre como lo 
hemos ya obfetvado, una afercion ó proposición interior 
o exterior (100 y 401).
El Juicio considerado cono un acto del alma es lo 
que se llama la segunda Operación del entendimiento hu­
mano : fupone la percepción, pero no fupone el raciocinio.
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III. ° De dos juicios comparados uno con otro puede 
retaliar un tercer juicio, y en tal caso el entendimiento 
forma un Raciocinio que es necefariamente una comoi- 
nacion de tres juicios, con tal orden que si los dos pri­
meros ion verdaderos é inconteílables, el tercero que se 
deriva de ellos es convincente y forma una dcmoítracion.
El Raciocinio ó Silogismo es lo que se llama la 
tercera Operación del entendimiento humano : lupone ne­
cefariamente la percepción y el juicio.
IV. ° Freqüentemente en una multitud de juicios acer­
ca de una misma materia 6 de una misma especie de 
objetos ve nueftro entendimiento un orden , una relación 
de un juicio á otro. Quando el entendimiento dispone 
y ordena ellos varios juicios fegun su conveniencia na­
tural, pafando de los mas simples a los mas compues­
tos, de los mas inteligibles á los menos forma lo que 
se llama Método en una Obra, que no es otra cofa que 
el arte de buscar la verdad no conocida, ó de probar 
la conocida.
408. Observación II. Tiene pues la Dialéctica por 
Objeto material las tres operaciones del entendimiento 
humano , Percepción, Juicio y Raciocinio ; y por Objeto 
formal la Rectitud que intenta dar á ellas tres opera­
ciones. Ella rectitud es siempre relativa en ultimo tér­
mino al Raciocinio, que de consiguiente es el objeto 
principal , el Objeto de atribución de la Dialéctica (159).
I.° La Rectitud que intenta dar á las Percepciones, con­
sulte principalmente en que ellas tengan la extensión y 
reítriccion convenientes. Una percepción demasiado ge­
neral confunde mucho la cofa , y una percepción muy 
refringida no la abraza en toda su extensión. Las re­
glas de la Dialéctica enfeñan pues i escoger las percepcio­
nes que ocupen un julio medio entre ellos dos extremos, 
y que no dé en ninguno de ellos dos inconvenientes.
H.e La rectitud que intenta dar á las Proposiciones, 
c°nsifte principalmente en hacerlas propias, ó para con- 
Vertirfe en proposiciones que fon reconocidas por ver­
beras , ó para formar contralle con proposiciones que 
1 o>io III. 49
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fon reconocidas por faifas. De aqui las reglas de la 
Dialéctica acerca de la naturaleza , oposición , equivalen­
cia y conversión de las proposiciones,
1IÍ.° La Rectitud <¡ue intenta dar al Raciocinio, consiíte 
principalmente en disponer las proposiciones y los tei- 
minos de modo que de dos proposiciones que no se pue­
den menos de conceder, se derive la tercera que se quie­
re probar, y cite es el objetó y el fin de la Dialéctica
ó Lógica. y
Hace ya muchos siglos que se diftan o imprimen 
cada año Curfos de Lógica entre todas las Naciones de 
Europa , y el Público eftá todavía esperando que le den 
una de que deba eflar contento y latisfecho. Luego una 
buena Lógica es una obra difícil de componer.
409. Nota. ¿Después de haberle imprefo ó manus­
crito tanta infinidad de Lógicas de que se halla como 
inundado el Público, nos atreveremos todavía i dar á 
luz una nueva? ¿ Y porque no? pues que la mejor de 
todas, la que se conoce baxo del nombre de Port-Royal, 
demasiado vaga , demasiado fuperficial , demasiado des­
tacada del cuerpo de la Filofofía no puede íer fuficien- 
ternente inftructiva é interefante.
¿Que inconveniente habría pues en hacer aun algu­
nas tentativas, para ver si se puede confeguir crear ó, 
formar en tin íbbre un nuevo plan y con un nuevo gubo 
una Lógica nueva en que se hallaren reunidas y concen­
tradas todas las luces, y que no tuviefe ninguno de los 
defectos que la han precedido : que tratando su objeto 
pon claridad y precisión tuvieíe el mérito de iluítrar y 
perfeccionar el entendimiento humano sin tener el de­
rrito de disgustarle y de enfadarle: que siendo simple 
v luminofa en su plan y en la cxecucion de él pudtefe 
ofrecer v dar tD toda la Teoría del raciocinio una aná­
lisis útií á los Mauros, y una inftruccion fuhaente á 
los Discípulos?
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SECCION PRIMERA.
Reglas be la Dialéctica acerca de las 
Percepción es.
410. Observación. Las varias Reglas que da la Ló­
gica. acerca de las Percepciones, tienen únicamente por 
objeto la definición y división de las cofas. Asi en efia 
primera Sección trataremos de la definición y división.
La Percepción es siempre como lo acabamos de ob- 
fervar, una idea, ó una fenfacion , ó un fentimiento. Pero 
se debe advertir que la Dialéctica no da reglas acerca de. 
la Percepción, sino en quanto es una idea de las cosas, o 
está acompañada con una ideat como lo eftá bien comun­
mente : porque la Percepción considerada como fenfacion 
ó como fentimiento no es capaz de fer regida por re­
glas científicas, de adquirir mas Ó menos extensión ó 
refinación, ni de recibir la rectitud que se propone la 
Dialéctica dar á su Objeto (408).
PARRAFO PRIMERO.
La Definición.
411. Observación. La Definición de tíña cosa es una 
idea ó una ferie de ideas que exprefa y aclara la na­
turaleza de la cofa que se define, que la reprefentan 
y hacen conocer mejor ; ó sino la Definición de una cofa 
Cualquiera es la Expresión y desenvolvimiento de esta cosa; 
expresión y defenvolvimiento cuyo deftino es hacer la 
cofa mejor conocida y caracterizada que lo eítá por la 
' Jdea freqüentemcute demasiado vaga y confufa que da 
ella su simple denominación. Es necefarip pues evi- 
G£!‘ternente en toda verdadera definición.
Que la Idea ó la serie de ideas definientes presente
49*
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al entendimiento mayor claridad acerca de la cosa definida 
aue la que á primera vista se tiene de ella, pues a no 
ler asi, la Definición cuyo dcltino cíencial es hacer co­
nocer y caracterizar mejor la naturaleza e a co a qu^ 
se define, no llenarla su fin , y feria iluforia o abfurda.
jl.o Que la Id&a ó la serie de ideas definientes no con­
tenga nada inútil ni redundante, pues que es de el en cía. 
dc^la Definición el que esparza toda la luz y clarida 
posible fobre la cofa que se define, y pues que todo 
lo que es inútil y redundante en una definición no lia- 
ce mas que perjudicar á ella luz y claridad dividiendo 
la atención del entendimiento, é impidiéndole que la em­
plee toda en considerar la cofa por lus verdaderos lados. 
p n, dj., ¡dea general de la Definición se derivan cla­
ramente las q ti a tro Reglas siguientes que da fobre eüe 
objeto la Dialéctica, y que vamos a exponer y probar 
fucintamcnte.
Reglas de la Definición.
41*. Regla I. La Definición debe convenir á toda la
cosa definida y á sola ella. , . . .
DEMOSTRACION. Pues que la Definición fegun la idea 
. general eme acabamos de dar de ella ella elenc,almene 
deRinada' ¿ exprelar y defenvolver la naturaleza de la 
cosa definida, y pues que ella naturaleza conviene ne- 
cefariamente á toda la cofa definida y a fola ella, es cv - 
dente que la Definición que es efencialmente la expre­
sión de ella naturaleza debe convenir í toda la cola en 
que se halla ella naturaleza, y á (ola la cola en que
se halla eíla naturaleza. z .
I • Si la Definición contiene alguna cofa o alguna pro- 
piedad que fea extraña á ella naturaleza , es claro que I* 
desfigura componiéndola ó atribuyéndola lo que no tiene, y
asi es vicióla por excefo. . , c . ,*Un antiguo'Filófofo, el célebre Platón había definido 
el hombre , sin duda chanceándole un animal de dos f . 
y sin plumas, Un galio pelado arrojado por mofa en
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Escuela le enfeñó que la Definición que había dato era 
viciosa por exceso, y que no convenía únicamente a
cofa definida ó al hombre. ,
II 0 Si la Definición omite alguna cofa o alguna pro- 
piedad que fea efencial á efta naturaleza, es c aro que 
la desfigura, truncándola ó quitándola parte de lo que 
conftituye, y asi es viciofa por defecto.
Por exemplo, si alguno deftniefe el Triangulo tina 
figura de tres ángulos jy tres lados desiguales ,es claro que 
cita Definición no comprehenderia toda la cofa definida, 
y que feria viciosa for defecto , pues que no convendría 
al Triángulo equilátero ni al 1 nangulo ifoyccles q 
hacen neccfariamente parte de la cofa definida.
En uno y otro cafo, efto es que la Definición lea 
viciofa por excefo ó que fea vicióla por defecto, lejos 
de iluftrar, de caracterizar y hacer conocer mejor la 
cosa definida darla un conocimiento falfo y enganofo de 
ella, lo que es mamfielUtnente contra su definió y na-
turaleza. L. O. P. D. .
413. Regla II. La Definición debe ser convertible cok
la cosa definida: . . ,
Es decir que el objeto de la idea- definiente y e 
objeto definido deben de fer tales que puedan fer reci­
procamente afirmados uno de otro, ó que en a a ercion 
que comprehende la Definición el fugeto pueda 1er el pre­
dicado , y recíprocamente el predicado pueda íer el lugeto.
Demostración. Según la idea que acabamos de dar 
de U Def nicion, el objeto de la Definición y el de la 
cofa definida no fon masque una misma y única natu­
raleza exprefada y reprefentada por dos ideas diferentes, 
de las que la una es mas clara y' defenvuelta, y ja otra 
mas obscura y confufa. Es pues evidente que si la De­
finición es qual debe fer el objeto de la primera idea, 
ha de poder necelariamente fer afirmado de la leguiida, 
y recíprocamente que el objeto de la fegunda ha de po­
der fer afirmado del de la tercera ,^ues que eitos dos 
'jetos no fon realmente mas que una misma y únicaob
Naturaleza , un mismo y único objeto*
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Por cxcmplo , si el Ser increado y criador es el con­
junto de todas las perfecciones , es evidente que el con­
junto de todas las perfecciones es el Ser increado y cria­
dor. Igualmente si el Ouadrhdo es la figura cuyos qua- 
tro lados y ángulos fon iguales , es evidente que la fi­
gura cuyos quatro lados y ángulos fon iguales es el Qua- 
drado; y asimismo si el Hombre es el animal racional, 
es evidente que el animal racional es el Hombre &c.
En citas Definiciones y en qualquiera otra que fea 
exacta y elté bien formada, el fugeto puede fer el atri­
buto, y el atributo puede fer el fugeto, que es preci- 
famente lo que quiere decir efta íegunda Regla. L.Q P.D.
414. Regla III. La Definición debe expresar juntamente 
las propiedades comunes y las propiedades características de 
la cosa definida.
D£ mostración. Es cierto que la naturaleza de las 
cosas que se definen se conftituye intrinfecamente por 
las propiedades que la fon comunes con otras especies 
diferentes de las fu y as, y por las que las ion exclusiva­
mente propias y que folo convienen a fu especie par­
ticular. Es necefario pues que la Definición que se da 
de ellas y que debe exprefar toda fu naturaleza, inclu­
ya juntamente citas propiedades comunes y ellas pro­
piedades caradterí(ticas cuyo conjunto forma y confti­
tuye fu naturaleza, pues i no fer asi la Definición que 
se daría de ellas no feria la definición de la cosa que 
se quiere defnir , sino íolamcnte una parte de efta cola, 
á faber ó de lo que tiene de común con otras espe­
cies., ó de lo que la diítingue de otras.
De aqui en las Definiciones de las cofas el Gene­
ro y la Diferencia , ó las ideas genéricas que expre- 
fan las propiedades comunes , y las ideas diferenciales 
que expreían las propiedades específicas y caraéterííticas 
de las cofas (108).
Eftas dos esngues de propiedades forman y confti­
tuye n por su remito ti la naturaleza de las cosaL Lue­
go la Definición que es ó debe fer la expresión de efta 
naturaleza debe necefarlamente contener citas dos espe-
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cíes de propiedades. L. Q. P. D.
415. Regla IV. La Definición debe expresar la cosa 
definida por sus atributos positivos, y no presentar ios ne­
gativos sino en qicanto sean necesarios para caracterizar­
los y darlos mejor á conocer.
Demostración, Es fácil dar razón de lo que exige 
cita última regla acerca de los atributos positivos y ne­
gativos en la Definición.
I.9 El tin de la Definición es dar 4 conocer la cofa que 
se define. Es nccefario pues que p re Tente los atributos 
positivos, y que exprefe las propiedades reales de ella, 
pues á no fer asi no llena fu fin , ni cumple con su des­
tino efencial.
Porque prefentar los atributos negativos de la cofa 
que se define , es decir lo que la cofa no es; y decir
lo que la cofa no es, no es decir lo que es, ni dar a
conocer su naturaleza. Por exemplo , decir que el Hom­
bre no es un espíritu puro , ni un mineral , ni una ba­
llena , ni un elefante no es dar 4 conocer ai hom­
bre. Igualmente decir que la Diagonal de un Paraic- 
logramo no es el lado fuperior , ni el inferior , ni el 
derecho, ni el izquierdo del paralelogramo , no es dar 
á conocer la Diagonal.
Soele fer un defeHo bailante común entre algunos 
méchanos Oradores fea en el Foro , fea en ¡as Acade­
mias , fea en los Pulpitos abundar en Definiciones nega­
tivas que cueftan siempre muy poco al ingenio, y que 
no dexan de llenar el papel y ocupar el tiempo, ni tam­
poco de tener un cierto mérito para con algunos espí-
ntus poc° conocedores y poco escrupulofus en punto, á 
exactitud y gnft0.
Ouando la cofa que fe define incluye cfencial- 
mente en su naturaleza ciertos atributos positivos que la 
conflituyen , y ciertos otros negativos que la caraBeri- 
^an limitándola y circunscribiéndola, puede y debe la De- 
tuición exprefar juntamente ellas dos especies de atri- 
u*os, pues Tolo de cite modo puede dar i conocer bien 
1 Coíi* definida, ’
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Sea por exemplo ella definición, el Bruto es un ani­
mal irracional. Digo que ella Definición que prefenta a 
un mismo tiempo ei atributo positivo que coníiituye al 
Bruto , á faber el atributo de animal ó de principjo len- 
sitivo , y la dualidad negativa que limita y cara cierna en 
el Bruto el atributo de animal , á íaber ei defeño de 
razón no exprcía ni incluye mas que lo que debe ex- 
prefar é incluir , porque la naturaleza del Bruto no pue­
de fer bien manifeítada ni caraBerizada sino por medio 
de la expresión formal del defe&ó de razón , defeBo por 
el que se diítingue efencialmente del Hombre o del 
animal racional. L. O. P. D.
Objetos de la Definición y de LA DESCRIPCION.
416. Observación I. Parece a primera vida que la 
Definición por el género y la diferencia puede y debe 
eítenderfe á todos los objetos de nueftros conocimien­
tos , pero bien pronto se verá que hay una infinidad 
de objetos en la • Naturaleza en los que no puede te­
ner lugar la Definición, ó respeBo de los que no pue­
de fer de utilidad alguna.
jo La Definición es siempre posible y casi siempre 
fácil en las Materias matemáticas, es decir en los obje­
tos de la Geometría y del Cálculo; por que en ella 
especie de objetos no hay mas que lo que el entendi­
miento pone ó concibe en ellos , y de consiguiente no 
hay mas que lo que el entendimiento conoce muy bien
( 23).
II,° La Definición es también freqúentemente posi­
ble y fácil en las Materias metafísicas, es decir en los ob­
jetos de la Dialéctica , de la Moral , de una parte de 
la Teoría de Dios y del Alma, y de ciertas expecu- 
laciones abftraBas fobre la Materia y los Cuerpos, aun­
que ellos varios objetos incluyan en sí mismos en su es­
tado físico ciertas propiedades y atributos que nucitro 
entendimiento no conoce , ó folo conoce muy ímpcrtcc- 
taificnte. Porque en efte calo considerando nuedro en-
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tendimiento eílos objetos baxo de ideas precisivas, les 
despoja mentalmente por medio de la abftracion me­
tafísica de lo que no conoce bailante bien en cIIüü en
su cítalo físico (228). , .
En eñe cafo el conocimiento de nueftro entendimien­
to no tiene por objeto mas que la parte abít rabia de 
la cofa , y eña parte puede fer del mismo, modo que 
lo es en las Materias matemáticas el objeto de un co­
nocimiento enteramente cierto , y por lo mismo puede 
fer el objeto de una Definición exáj^a.
Por exemplo , aunque yo no conozca acafo bañan­
te bien que es en sí mismo eñe Ser eterno que ha for­
mado , que mueve y que conferva la Naturaleza visi­
ble , puedo, concebirle como un Principio infinitamente 
altivo , é infinitamente inteligente, y en luposicion de cita 
idea abftracta que no me prefenta á la verdad todo lo 
que hay realmente en él , pero que feguramente tam­
poco me mueftra nada que no haya real y neceíaria- 
mente en él , dar Definiciones, formar especulaciones, y 
facar confcqüencias que no tengan nada de equívoco ni 
incierto.
Igualmente aunque yo no conozca acafo en toda su 
extensión lo que es la jufticia en el entendimiento y 
voluntad del hombre, la puedo concebir como una Dis~ 
posición del alma á dar á cada uno lo que se le^ atoe , y 
fupuella eña idea abftraCta que no me mueftra á la ver­
dad todo lo que es la" jufticia en fu eítado físico, pero 
que feguramente tampoco me mueftra nada que no con­
venga á la jufticia en efte citado , dar definiciones y for­
mar raciocinios de que tenga una certidumbre completa.
111.° La Definición es Freqüentemente imposible ó 
inútil en las Materias físicas , eño es en las colas natu­
rales que afectan nueítros Temidos , quales fon el fuego, 
la tierra, el agua , y la mayor paite de las espt cíes ani­
males , vegetales y minerales , porque freqüentemente 
no podemos eomprebendar bien las propiedades genéri­
cas y diferenciales de eftas especies de cofas, conside­
rándola;; tales como fon en sí mismas y fuera de nueñras 
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ideas precisivas , y asi queriéndolas definir por su gé­
nero y diferencia, lejos de darlas á conocer mejor tolo 
daríamos de ellas unas ideas que las obscurecerían mas.
En eñe cafo para hacer conocer bien citas especies 
de cofas, es necefario emplear otra especie de Definición, 
i íaber la Descripción, de la que daremos una idea en 
la Obfervacion siguiente.
417. Nota. Hay también una Definición de nombre, que 
es freqUentemente muy necefaria en las materias filo fó­
ticas y matemáticas , y que consiíte en dar á conocer 
exactamente que ideas objetivas eftan ligadas á ciertos 
términos cuya significación no feria sin eíto bailante co­
nocida ó determinada. La Definición de nombre eftá á 
veces unida á la de las cofas , y á veces también eft* 
feparada de ella ; por excmplo,
I. ® Un Inglés que fabe latín , pero que no fabe fran­
cés me pregunta que es lo que entiendo yo por eíte 
término Di tu ; y yo le respondo que entiendo precita­
mente lo mismo que entiende él por los términos Godt 
ó Deus : en eíte cafo fulo le doy una Definición de 
nombre.
II. 0 Una Perfona que no eíti verfada en la Geome­
tría me pregunta que es lo que fe entiende por un 
Rectángulo ; y yo le refpondo que se entiende una fi­
gura plana , terminada por quatro líneas reblas que fon 
fus lados y forman fus quatro ángulos rectos, y cuyos 
lados opueftos fon del mismo grandor. E11 eíte cafo le 
doy á un mismo tiempo una Definición de nombre , y 
una Definición de cofa.
Ai8. Observación II. La Descripción de una cosa es 
una ferie de ideas y de juicios que la dan á conocer 
bien clara y fensiblemente , exponiendo y defenvolvien- 
do con toda la exá&itud y energía posibles las caufas 
particulares á las que debe su exíítencia , los principios 
físicos que ¡a conftituyen , las propiedades accidentales que 
la caracterizan , y los varios efeCtos que eftá deftinada 
á producir. La Definición conviene mas á ios objetos 
geométricos y metafísicas , y la Descripción es la úni-
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ca que puede convenir á los mas de los objetos fí­
sicos.
I. ° La Definición de las cosas por las ideas genéri­
cas y diferenciales es casi siempre fencilla y feca. Ha­
bla á la parte del alma que concibe , pero no dice nada 
á la parte del alma que imagina y siente.
II, ° La Descripción de las cosas es fusceptible de la 
mayor gala y energía ; habla á un mismo tiempo al en­
tendimiento , á la imaginación , y aun de algún modo 
á los fentidos. Piueba de ello fon las brillantes y pin­
torescas descripciones del Toro, del Caballo &c. que nos 
ofrecen los Virgilios y los Bufones, y las fublimes y 
enérgicas Descripciones de los feres morales ó alegóri­
cos como de la Fama , de la Envidia , de la Hipo­
cresía y de la Verdad que nos encantan y regocijan en 
el gran Roufeau.
1ÍI.° Para que una Descripción fea exáSta y cumpla 
con su deftino y objeto , debe necefariamente obfervar las 




419. Definición. La División de una cosa es en cs- 
tilo Uc Metafísica y de Dialéctica una operación del 
entendimiento por la que se concibe una misma y úni­
ca cofa como feparada y defeompuefta en fus diferen­
tes partes físicas ó metafísicas ; ó mas fencillamente es 
la feparacion ó díítribucion ideal de un Todo en fus 
diferentes partes físicas ó metafísicas , que se llaman fus 
diferentes Miembros.
La División facilita el conocimiento de las cofas di­
ciendo y concentrando fuccesivamente toda la abtivi- 
Uad del entendimiento humano fobre cada parte de por
50*
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sí de n n Todo que él de fe a conocer y conocer bien. 
La División tiene igualmente por objeto el Todo fí­
sico , el Todo metafísico, y el Todo lógico, de los que 
hemos dado en otra parte una idea preliminar (44 y 46).
I. ° La División fepara un Todo físico quando descom­
pone idealmente cita especie de Todo en fus partes, ó 
esenciales, ó integrantes, ó coníiituyentes, ó accidentales, o 
morales &c. Por exemplo,
Dividir al Hombre en fuílancia organizada y en fus- 
tancia fensible é inteligente, es descomponer idealmente 
un Todo natural en fus conílitutivos efenciates.
Dividir un Cuerpo animal, por exemplo el huma­
no en fus principales miembros, fus principales visce­
ras y fus partes mas notables, como fon partes de la ca­
beza , partes del pecho, partes del eftómago , partes de 
los inteftinos, partes de las piernas, de los brazos &c. 
es descomponer idealmente un Todo natural en íus par­
tes integrantes.
Dividir idealmente una fal qualquiera en áccido y 
alcalices descomponer un Todo natural en íus partes
coníiituyentes.
Dividir idealmente los bienes de un Particular en he­
redades de mayorazgo, heredades libres &c. es descom­
poner un Todo faCticio en fus conílitutivos de diferen­
te naturaleza y especie (45).
Dividir á Celar en Guerrero , Hiíloriador y Polí­
tico , óá Neuton en Geómetra y Naturaliíla, es descom­
poner idealmente un Todo natural en fus partes morales 
y accidentales.
II. 6 La División fepara un Todo metafísico quando 
descompone idealmente ella especie de Todo en géne­
ro y diferencia , ó quando le considera fuccesivamente 
baxo de fus propiedades comunes que le confunden con 
otros Todos, y baxo de fus propiedades diferenciales que 
le diítinguen de qualquiera otra especie de Todos.
Por exemplo, dividir metafísicamente al hombre en 
animal y en racional , Ó en fugeto capaz de tener íen- 
faciones , en fugeto capaz de tener raciocinios es des-
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componerle idealmente en fus partes metafísicas, de las 
que la una le confunde con los Brutos , y la otra le
diftineue de ellos. . . ,
III.o La División fepara un Todo logico quando des­
compone un género en fus especies , ó una especie íu- 
perior en fus especies inferiores, ó una especie intima 
en fus individuos (110J,
Un Todo lógico es el objeto de una idea abltrac- 
ta que en elle eftado de abltraccion puede 1er afirmada 
de muchas especies , ó de muchos individuos, por exem- 
nlo los objetos de eítas ideas ser, sustancia , materia, 
animal y bruto, hombre , león Sec. Ion otros tantos lo­
dos lógicos (228 y 234). ■ <1
Asi dividir el fer en fuftancia y en modo , la fu Un­
cía en material é inmaterial , el animal en raciona e 
irracional, el hombre en diferentes individuos es divi­
dir unos Todos lógicos en lus diíerentes paites o
miembros.» general de la División icfultan las dos
Reglas siguientes que da fobre efte objeto la Dia.cttt- 
ca , y que vamos i explicar y probar lucintamen e.
Reglas de la División.
420. Reola I. Todos los miembros de una 
tomados juntos , deben igualar exactamente al o-o qn
ÍVDEMOSTRACION. Los diferentes miembros de la Di­
visión con las diferentes partes que se atribuyen al lo­
do v en las que elle se concibe dividido ; y como el 
Todo no es diftinto de todas lus partes tomadas jun­
tas , y como el Todo no puede ler mayor ni menor que 
él mismo es evidente que todos los miembros de la Di­
visión tobados juntos con el Todo deben igualar exac­
tamente al Todo sin incluir nada mas n. menos que
Para que todos los miembros de una División to­
mados juntos pudieren exceder al 1 odo . lena neceiaiio
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que el Todo fuefe mayor que sí mismo, lo que es evi­
dentemente imposible y abfurdó.
Una División cuyos miembros tomados todos juntos 
excediefen al Todo, feria una división inexáéla y vicio- 
fa que no quadraria con el Todo y que le hatia co­
nocer mal , pues que prefentaria en el Todo y como 
perteneciente á él alguna cofa que no eftá en el Todo, 
ni pertenece de ninguna manera á él.
II.° Para que todos los miembros de una división 
tomados juntos pudtcfen fer algo menos que el Todo, ó 
no igualar exáéta y completamente al Todo , feria nece- 
fario que el Todo fuefe menor ó mas pequeño que 
sí mismo , lo que es también manifieííamente imposible 
y abfurdo.
Una división cuyos miembros tomados todos juntos 
no contuviefen completamente el Todo feria igualmen­
te una división inexáéta y viciofa que quadraria mal con 
el Todo y le baria conocer mal , pues que truncarla 
el lodo dexando de poner y moítrar en él alguna cofa 
que hace parte de él , alguna cofa que es indispenfa- 
ble conocer pata conocer elle Todo , tal qual es en sí mis­
mo. L. Q. P. D.
421, Nota. De lo dicho refulta que la división de las 
cofas puede pecar contra efta primera Regla en dos ma­
neras diferentes , á faber por excelo , ó por defeélo. 
Por exemplo,
I.° Se pecaria contra efta regla por defetto , si fe di- 
vidiefen los Ciudadanos de la República Romana qual 
exiítia en tiempo de Syla y de Pompeyo , en Senado­
res y Plebeyos, pues que había entonces en eíta Re­
pública ademas de eftos dos Ordenes de Ciudadanos, otro 
tercero, el de los Caballeros , cuyo eüado era inferior 
al de los Senadores , y fuperior al de los simples Ple­
beyos.
Igualmente fe pecaria contra ella regla por defeéto, 
si fe dividiefe el Ser en fuítancia material , fuítancia 
espiritual, y fuítancia media entre la materia y el es­
píritu, porque eíta división no comprehenderia la W0-
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dificacion que hace ne ce (ariamente parte del Todo que 
se divide.
II.° Se pecaría al contrario por exceso , si fe dividie- 
fe el Reyno de Francia en Provincias del lado de allí, 
y Provincias del lado de acá de los Alpes, pues que 
el primer miembro de elta división no fe comprehen- 
de de modo alguno en el Todo que se divide > ó en el 
Reyno de Francia.
Se pecaría también del mismo modo , eíto es por ex- 
cefo , contra efta Regla, si se dividieíe la Iglesia chrts- 
tiana en Iglesia triunfante en el Cielo, Iglesia paciente 
en el Purgatorio , Iglesia militante en la Tierra , é Igle­
sia reprobada en el Infierno , pues que cite quarto miem­
bro de la División no pertenece de ningún modo al Todo 
facticio de que se trata, efto es á la Iglesia Chriftiana.
422. Regla II. Los diferentes miembros de una Di­
visión deben tener alguna oposición positiva entre sí, y no 
incluirse de modo alguno unos en otros,
Demostración. Para que una División ideal cum­
pla con su deltino efencial , que es dar á conocer un 
Todo qualquiera , feparíndole y descomponiéndole en fus 
diferentes miembros ó partes:
I.° Es evidentemente necefario que haya entre los 
miembros de la División alguna Oposición real ó apa­
rente , que pueda dar motivo á diftingirlos uno del otro, 
y á ponerlos como en contrafte entre sí , pues de otra fuer­
te la División feria sin razón , sin motivo y sin fun­
damento.
Por exemplo, puedo dividir la Especie humana en raza 
blanca y raza negra , porque hay en la especie huma- 
na una oposición real de color que sirve de fundamen­
to á eíta división. Igualmente puedo dividir los Chris- 
tianos en Católicos , Hereges y Cismáticos , porque hay 
entre los diferentes pueblos que toman el nombre de 
Chriítianos una oposición real de creencia que da tno- 
á dividirlos como en diferentes especies, compren- 
diclas todas baxo de un mismo género.
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II. ° Es evidentemente necefario que efta oposición 
real ó aparente de los diferentes miembros de la divi­
sión, fea quando la materia lo permite una oposición po­
sitiva que prefente á la villa qualidades contrarias mas 
bien que qualidades contradictorias, pues de otra fuer­
te el miembro que no se prefentafe mas que baxo de 
fu oposición contradictoria con otro , no se daría á co­
nocer fuficientemente en sí mismo.
Por exemplo, si yo dividiefe contiadiBoriamente los 
Pueblos de Alemania en Católicos y no Católicos, el fe- 
gundo miembro de ella división no me prefentaria mas 
que una idea infinitamente confufa en su objeto , en 
vez de que si les dividiefe en Católicos , Luteranos, Cal- 
vi ñiflas &c. cada miembro de mi división tendría toda 
la claridad y diítincion que debería tener
III. 0 Es evidentemente necefario que los diferentes 
miembros opueítos de la división no se incluyan de mo­
do alguno unos en otros , es decir, es necefario que el 
uno no lea parte del otro , que el uno pueda fer afir­
mado del otro, pues de otra fuerte los dos miembros 
que se incluyefen uno en otro no ferian dos diferentes 
partes del 1 odo que se divide, sino una misma y única 
parte de elle Todo.
La claridad y diítincion que se pretende dar á las 
cofas por medio de la División , exige manifieítamentc 
que nos ahfiengamos de lobrecargar el entendimiento 
y la memoria con un fárrago inútil de ideas que se 
reducen todas á una misma, y que no prefentan mas que 
un mismo objeto. Luego toda división que tiene femé- 
jante redundancia de ideas contenidas unas en otrasy es un® 
división viciofa , mas propia pata obscurecer y embro­
llar las cofas, que para simplificarlas y aclararlas.
Por exemplo , si yo dividiefe los Cuerpos en cud'-' 
pos opacos , cuerpos luminofos , y cuerpos te r retí res, efia 
división feria evidentemente viciofa , porque el tercef 
miembro se incluye nece(ariamente en uno de los pr'" 
meros, ó porque el tercer miembro re prefe nta los Ct¡er" 
pos ierreítres como que hacen una tlafe diferente de fl*
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de las de los opacos y luminofos , lo que es manifies­
tamente falfo. L. Q. P. D.
423. Nota I. No ferá inútil hacer cbfervar aquí a 
los jóvenes que empiezan á aprender la Dialéctica, que 
el vicio que se comete mas comunmente en la División 
ideal de las cosas , es el que proscribe la última parte 
de efta Regla , y que para evitarle es necefaria mucha 
extensión, mucha precisión y mucha fagacidad en el 
entendimiento. Se comete bailante frequentemente eíle 
vicio en las mas de las divisiones que tienen por ob­
jeto los Gobiernos, las Religiones, las Pasiones, el De­
recho, la Medicina, el Rey no animal, el Vegetal y el 
Mineral. Pero el teatro en donde se prefenta mas fre­
queme é impunemente femejante vicio, es el Pulpito. 
No citaremos aquí mas que un folo exemplo que fer- 
virá para hacer obfervar, y acafo para hacer evitar otros 
infinitos. Nos fu ce de bailante generalmente oir y ver 
aplaudir á un Orador loquaz y pefado, que en un dis­
cu r f o bailante frió fobre el laílimofo miílerio de la Pa­
sión del Hombre-Dios, divide eíle Dios-Hombre en víc­
tima de su amor por los Hombres en el Huerto, víc­
tima de las pasiones humanas en Je rufa leu y víctima 
de la [uflicia divina en el Calvario.
Mala división. Es claro conforme a los Principios 
del Criílianismo, que el Salvador del Mundo fue siempre 
real é indivisiblemente víctima , asi de su amor por los 
■Hombres , xilino de las; Pasiones humanas y de la Jujii- 
cia divina, fea en el Pluerto , fea en Jerufalen , fea en 
el Calvario, y de consiguiente que todos los miembros 
de efta división se incluyen ineptamente unos en otros.
424. N0TA II* La División ideal dé las cosas » cuyas 
reglas fundamentales acabarnos de explicar y demoítrar, 
es ó debe fer como la antorcha de las mas de las Obras 
que inventan el espíritu , el genio y el güito, y laque 
debe hacer nacer en ellas el orden , el método , la re­
gularidad y la claridad.
El poeta épico divide su narración en varios cantos; 
el Trágico v el Cómico dividen su acción en varios. 
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actos y escenas ; el Orador fagrado y el profano divi­
den fus Discurfos en varios puntos. La División de las 
ideas y de las cofas hace que se las perciba y se las 
conferve mejor en la memoria.
Pero si a veces es un defecto no hacer divisiones en 
las producciones del espíritu y del genio , no lo es me­
nor acafo el hacer demasiadas.
De dos Autores que incurren en ellos defectos opues­
tos , el uno no iluílra ni guia inficientemente mi enten­
dimiento , y el otro le lepara y divide demasiado, y 
prefentándome una multitud demasiado grande de obje­
tos me pone en una especie de imposibilidad de perci­
bir y retener bien ninguno de ellos.
SECCION SEGUNDA.
Reglas de la Dialéctica acerca de las 
Proposiciones.
lEn ella Sección fegunda trataremos fuccesivamente de 
la naturaleza, oposición , conversión , equivalencia y di­
visión de las Proposiciones, y daremos á conocer cada 
uno de ellos cinco objetos en un párrafo particular.
PARRAFO PRIMERO.
Naturaleza de las Proposiciones.
425. Definición. Una Preposición es ó debe fer co­
mo va lo hemos obfervado en otra parte, la expresión 
de un juicio del entendimiento (401).
I.° Toda Proposición contiene ó debe contener ne- 
cefariamente dos Términos, de los que el uno es afirmado 
6 negado del otro ¡ que eílan unidos uno á otro por
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medio del verbo fuílantivo, ó por medio de otro q-ue 
haga veces de él.
II. ° De los dos términos de la proposición , el uno 
que es aquel de quien se afirma ó niega alguna coía, 
se llama Sugeto, y el otro que es aquel que se afirma ó nie­
ga del íugeto se llama Atributo ó Predicado (*).
Por exemplo, en ellas Proposiciones (Arillo es pru­
dente, Ariíto no es prudente) Arido no es el íugeto, y pru­
dente el Atributo, el verbo fuílantivo es une afirmati­
va ó negativamente el atributo al íugeto , exprefando que 
el atributo conviene ó no conviene al fugcto.
III. 0 Edas dos proposiciones (Arido cantará, Arido 
no cantará) equivalen á etias otras, Arido ferá can­
tante, Ai lito no ferá cantante. En edas dos primeras 
proposiciones el término cantará contiene juntamente el 
atributo y el lazo que une el atributo al fugeto.
IV. ° Los Pronombres relativos (yo , tú , él, ella , no~ 
sotros, vosotros y ellos, ellas, que , el quál, la qual, los 
quales, las quales) que entran tan freqiientemente en las 
proposiciones , y que se ponen en lugar de los nombres 
de que se ha hablado antes , hacen veces de íugeto. A-si 
edas proposiciones, yo canto, til ries, ellos lloran, los 
hombres que trabajan ; los términos relativos yo , tú, ellos, 
que, fon el fugeto de su proposición respectiva ; y es­
tos términos cantante, mente, llorantes , trabajantes ion
■ el atributo.
426. Nota I. Se puede obfervar aquí que edas dos 
proposiciones (todo hombre es mortal, algún hombre ó 
tal hombre es mortal) tienen un mismo fugeto y un 
mismo atributo.
I.° En primer lugar tienen un mismo Ságelo , porque el 
Iugeto de una y otra es igualmente toda la Colección de
Etimología. Atribute) de una Proposición : qtiod atribuitur subjecto. 
Predicado : quod proedicatur de subjecto : atributum , pnedicatum.
Sugeto de una Proposición : quod jacet sub atributo , sen res de qua 
nfirmatuT, aut n:'ríitur atributum. tün otra parte hemos dicho que es lo 
<Jue se debe entender por atributo de un Ser. (127 y 130.}
V*
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propiedades que incluye y prefenta la idea de hombre.
JE.íta colección. de propiedades es prefentada en mas 
objetos en la primera proposición que en la fegunda. 
Pero aunque la fegunda no prefente mas que un Tolo 
objeto determinado ó indeterminado, no por efo dexa üc 
p re Tentar con igual realidad toda cita misma colección 
de propiedades (5, 7, 123).
II.0 En fegundo lugar tienen-un mimo Atributo, por­
que el atributo de una y otra es igualmente toda la 
Colección de propiedades que incluye y prefenta la idea
de mortal. _ _ .
Eíta colección de propiedades se atribuye en la pri­
mera proposición á todos los individuos de la especie 
humana sin excepción alguna , y en la fegunda íolo se 
atribuye á un individuo determinado ó indeterminado de 
ella especie ; pero todas las propiedades que atribuye á 
su fu ge t o la proposición general, atribuye igualmente a 
fuyo la proposición particular ó singular.
427. Nota II. Se puede también obfervar que pues 
que el atributo es siempre lo que se afirma ó niega de 
una cofa, es indiferente que el atributo se ponga an­
tes ó después de la cofa á que se atribuye, ó del íugeto.
I. ° Por exemplo , en ella proposición (es fensible so­
brevivir 2 su honor) elle primer término sensible ó cosa 
sensible es el atributo, y eíta proposición simplificada se 
reduce a cita otra, la vida después de perdido el ho­
nor es una cota fensible.
II. 0 Igualmente en ella proposición (es dulce perder 
la vida por la falud de la Patria) el primer término 
dulce ó cosa dulce es el atributo; y tomando el infinitivo 
por el íugeto de efta proposición , lo que es muy co­
mún en todas las Lenguas, eíta proposición simplificada 
se reducirá á eíta otra, perder la vida por la falud de 
Ja Patria es una cofa dulce.
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Proposiciones universales, particulares, 
y singulares.
428. Observación. Las Proposiciones consideradas 
relativamente á su fugeto se dividen en univevlaies, par­
ticulares, y singulares. .
I.° Si el Sugeto de la proposición es un termino co­
mún á muchas especies ó á muchos individuos de una 
misma especie , y que se tome en toda su extensión y 
sin limitación alguna, la Proposición es universal.
Conforme á eíta definición se deben poner en la cla­
se de Proposiciones univerfales las dos proposiciones si­
guientes, de las que la una es afirmativa y la otra ne­
gativa , y que pueden fervir de exemplo general en ella 
materia ( todo hombre es mortal, ningún animal es ve­
getal).
Conviene advertir aquí como depafo, que el fugeto 
de una proposición univeríal no es una colección de co­
fas, sino un Individuo qualquíera de efta colección. 1 or 
exemplo, de las dos proposiciones univerfales que aca­
bamos de poner, la primera significa no que la colec­
ción de los hombres es un fugeto mortal, sino que to­
do individuo qualquíera de efta colección sin excepción 
alguna es un fugeto mortal; la fegunda significa , no que 
la colección de los animales es un fugeto á quien no 
conviene la qualidad de vegetal , sino que no hay en 
efta colección individuo alguno qualquíera sin excepción 
alguna á quien convenga la qualidad de vegetal.
II.0 Si el Sugeto de la proposición es un término 
común á muchas especies ó ¿ muchos individuos de una 
misma especie , pero limitado á una porción indetermi­
nada de su extensión por la voz alguno ,1a Proposición 
es particular.
Conforme á efta definición se pondrán en la cíate 
de proposiciones particulares las dos proposiciones si­
guientes que pueden fervir de exemplo general (algu­
na fuftancia es materia, algún Francés no es frivolo}.
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III.® Si el fugeto de la proposición en vez de fer un 
término común á muchas especies ó á muchos indivi­
duos de una misma especie, es un término que no con­
viene mas que á una fola naturaleza individual , por 
exemplo á Arillo, á Silvio, á Alexandro , al Bucéfalo, 
á tal árbol , tal pez, tal piedra &c. la Proposición es 
singular.
Por cita definición se juzgará fácilmente que fon sin- , 
guiares citas tres proposiciones (la Luna es un cuerpo 
opaco, tal columna es de mármol, Arillo es Francés).
429. Nota. Pin la Proposición singular se toma el Su- 
geto del mismo modo que en la univerfal en toda la 
extensión que puede tener. De consiguiente la Propo­
sición singular se reduce por esta parte á la universal.
Por exemplo, quando digo, Arifto es juíto , tomo el 
fugeto de eíta proposición 6 á Ariíto en toda la exten­
sión de que es fusceptible eíte término , sin ponerle res­
tricción alguna qualquiera , y es lo mismo que si dixefe, 
todo lo que es Ariíto es juíto.
Signos artificiales de las Proposiciones.
430. Observación. De la idea que acabamos de dar 
de las Proposiciones , de su fugeto , de su atributo y del 
lazo que une afirmativa ó negativamente el atributo al 
fugeto , reinita:
I. ° Que todas las Proposiciones fon ó afirmativas ó 
■negativas, pues que todo juicio une ó fepara dos ideas 
afirmando que el objeto de la una es ó no es el objeto 
de la otra.
II. 0 Que todas las Proposiciones son ó proposiciones uni­
versales cuyo sugeio se toma en toda su extensión , ó pro­
posiciones particulares cuyo, sugeio se restringe ó se limita 
á una parte indeterminada de su extensión , pues que co­
mo lo acabamos de obfervar (429), la proposición sin­
gular se reduce á la univerfal, y si la proposición par­
ticular 'se reftringiefe á una parte determinada de su ex» 
tén-sibrij dexaria de fer particular, y feria singular.
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III.0 Que tratando como trata la Dialéctica de la Pro­
posición universal afirmativa, universal negativa , particu­
lar afirmativa t y particular negativa} trata de todas las 
proposiciones posibles, pues que todas las proposiciones 
posibles se reducen á eftas quatro especies.
La Dialéctica ufa de signos artificiales para denotar 
ó diítinguir unas de otras citas quatro especies diieren- 
tes de proposiciones, a] modo que la Algebra los ufa 
para designar y exprefar las quantidades matemáticas, en 
lo que no hay nada de bárbaro en una ni en otra Ciencia.
Asi en el eftilo de la Dialéctica la letra A signi­
fica una proposición universal afirmativa y la letra E una 
proposición universal negativa, la letra I una proposición 
particular afirmativa , y la letra O una proposición partí- 
lar negativa.
Ellas quatro expresiones ó significaciones se prcTen­
ían á la vifta, á la memoria y al entendimiento en es­
tos dos verfos téchnicos (*).
Afíerit A, negat E; verum generaliter ambo:
Aíferit I, negat O ; fed particulariter ambo.
Reglas ó A x Tomas aceró a del atributo ó sugeto 
'de las Proposiciones.
431. R e g iva I. En las Proposiciones afirmativas el Atri­
buté no' se toma en toda su universalidad y según toda su 
extensión.
? Explicación. Efta primera regla es evidente por sí 
misma , y es fácil hacer í en ti r la verdad de lo que exprefa.
I.° Para fentir la verdad de efta regla, baila atender 
a lo que se quiere decir quando se liga el atributo al 
fugetó de una proposición afirmativa (426).
Por exemplo , quando digo que todo mármol, que 
algún mármol, ó que tal mármol es materia , no pretendo
(*) Etimología. Tóchnico,artificial: de tecne, artiñeium. De aquí versos 
téchnicos} cuyo designio es expresar los signos propios p;;ra recordar ia 
de las cosas que $e liga k ellos.
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afirmar que el mármol fea todas las cofas que fon ma­
teria , de modo que el atributo de materia no deba ni 
pueda convenir á otra cofa que al mármol de que ha­
blo , y que es el íugeto de mi proposición -y. sino que 
afirmo únicamente que el mármol de que hablo , es una 
de las cofas á que conviene la qualidad , propiedad ó 
atributo de materia.
Igualmente quando digo que todo hombre , ó que 
algún hombre , ó que tal hombre debe su exiítencia al 
Ser increado y criador, no pretendo afirmar que el hombre 
fea todas las cofas que deben su exiítencia al Ser increado 
y criador , sino que afirmo únicamente que el hombre es 
una de las cofas que deben su exiítencia á cite Ser.
Asimismo en fin quando digo, que Ariíto es Rey, no 
afirmo que Ariíto fea todo Rey qualquiera, todo fu ge lo 
que tiene el -Atributo de Rey, sino que afirmo única­
mente que Ariíto es alguno y uno fulo de los fu ge tos 
que tienen la qualidad ó atributo de Rey.
II.° La razón general de lo que exprefa y sienta 
cita primera regla , es que juna Proposición afirmativa no 
afirma mas que lo que es necesario para hacerla verda­
dera■ ó para hacer que no lea faifa, y que para que una 
proposición afirmativa fea verdadera ó no fea falsa , no es 
necefario mas que el que el fugeto de eíta proposición 
fea una de las cofas á que convierte .el atributo.
432. Regla II. En las Proposiciones negativas el 
Atributo se toma en toda su generalidad y en toda su 
extensión.
Eíta regla es también evidente por sí misma , y. es 
fácil hacer fentir la verdad de lo que exprefa.
I.° Para fentir la verdad de eíta regla baila atender 
á lo que queremos denotar , quando decimos que una 
cofa no tiene tal ó tal atributo.
Por exemplo , quando digo que ningún espíritu es 
materia , ó que algún espíritu, tal espíritu no lo es, es 
claro que pretendo excluir de todo espíritu , ó de algún 
espíritu , ó de tal espíritu toda materia qualquiera y ó que 
niego que haya materia alguna qualquiera que fea espirité"
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En efte cafo todo lo que tiene el atributo de mate- 
ria t qualquiera que pueda fer su naturaleza fólida , lí­
quida, ó fluida, se niega de todo lo que tiene el atri­
buto de espíritu.
Igualmente quando digo que A riño no es Rey , es 
claro que pretendo negar y niego en efe&o que haya 
Rey alguno qualquiera, que fea el fugeto de quien hablo, 
II.0 La razón general de lo que exprefa y sienta eíta 
fegunda regia , es que una Proposición negativa niega ge­
neralmente todo lo que puede hacerla falsa . ó todo lo que 
puede hacer que no sea verdadera, y que para que una 
proposición negativa no fea faifa ó fea verdadera, es ín- 
dispenfable que el fugeto no fea ninguna de las cofas 
qualesquiera á las que conviene el atributo.
, 433- Reola III. Lo que se afirma ó niega del Sugeto 
ae una proposición. Universal, se afirmad niega de todas 
las especies ó individuos que designa en general el sugeto 
de semejante proposición.
Explicación. Eíta tercera regla es igualmente evi­
dente por sí misma, y para hacer fentir su verdad baña 
a ender a lo que queremos denotar quando formamos
una proposición univerfal, afirmativa o negativa. Por 
vXv m u 102
Quando digo que todo hombre es mortal, es claro que 
pretendo decir y digo implícitamente que algún hombre 
y que tal hombre es mortal, y que mi afercion afirma­
tiva recae no folamente fobre toda la especie humana 
en general sino también fobre cada individuo indeter­
minado o determinado de ella.
Igualmente quando digo que ningún hombre dexa de 
(..no aflicciones, es claro que pretendo decir y digo im- 
p teñamente que no hay hombre alguno que dexe de 
tener aflicciones, y que tal hombre no dexa de tener 
aflicciones ; y que mi afercion negativa recae tanto fobre 
toda !a especie humana, como fobre cada individuo de ella.
La Se puede notar aqui con motivo de effa tercera 
rc§ a> que la falsedad de una Proposición universal no lle- 
va siempre consigo la falsedad de las proposiciones partí 
aomo Ilje r
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culares y singulares que se contienen baxo de ella; porque 
puede íuceder que el atributo de la preposición uni- 
verfal convenga afirmativa ó negativamente á una parte 
del fugeto , y que no convenga á todo el.
Por exemplo, ellas proposiciones univerfales (todo 
hombre es Francés, ningún hombre es i ranees) ion fai­
fas , y no obíiante eílas proposiciones particulares y sin­
gulares contenidas respectivamente baxo de ellas (algún 
hombre es Francés , algún hombre no es Francés, el Rey 
de Francia es Francés, el Rey de Prusia no es Francés) 
fon verdaderas.
II,* Se puede también notar con el mismo motivo, 
que la verdad de una proposición universal lleva siempi t 
consigo la verdad de las proposiciones particulares y sin­
gulares que se contiene debaxo de ella ; porque no puede 
fer que el atributo de una proposición univeríal con­
venga afirmativa ó negativamente á todo el fugeto , sin 
que convenga también a cada parte indeterminada o de­
terminada de él.
por exemplo. ellas dos proposiciones univerfales (to­
do hombre es mortal , ningún quadrúpedo es volátil ) 
fon verdaderas , y bien claro eílá que no pueden ferio 
sin que lleven consigo la verdad de eílas proposicio­
nes particulares v singulares que incluyen en sí implí­
citamente ( algún hombre ó tal hombre es mortal, al­
gún quadrúpedo ó tal quadrúpedo no es volátil ).
434. Regla IV. En las Proposiciones afirmativas se 
afirma la identidad entre el sugeto y el atributo , y en las 
negativas se niega la identidad entre los mismos.
Explicación. Ella quarta regla es también evidente 
por sí misma , y para hacer fentir su verdad baila pre­
sentar y tixar bien su verdadero fe n ti do. Por exemplo,
I.* Óuando digo que todo hombre, que algún hom­
bre, ó "que tal hombre es mortal , se concibe y siente que 
en ellas proposiciones afirmo que hay una verdadera y 
real identidad de naturaleza entre el sugeto que es homore 
y un sugeto que es mortal, ó que el fugeto hombre y 
gi fugeto mortal no fun realmente mas que una misma
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y única coía , una misma y única naturaleza , en la que 
se hallan juntamente reunidas la qualidad de hombre y 
la de mortal.
11.0 Igualmente quando digo que ningún hombre es 
espíritu puro , que algún hombre ó que tal hombre no 
lo es, se concibe y siente que en eít is proposiciones nie­
go que haya una verdadera y real identidad de natu­
raleza entre el sugeto que es hombre , y un sugeto que es 
espíritu puro; ó que el fúgeto hombre y el íugeto es­
píritu puro fean una misma y única cofa , una misma 
y única naturaleza en la que eften juntamente reunidas 
la qualidad de hombre y la de espíritu puro.
111.0 Es fácil hacer las mismas obfervaciones acerca 
de toda proposición qualquiera , que se quiera tomar por 
exemplo, y en todas ellas se concebirá y fentiri que 
una proposición qualquiera afirmativa ó negativa, uni- 
verlal ó particular no tiene otro objeto que afirmar ó ne­
gar la identidad entre el atributo y el íugeto:
Sea que el atributo convenga ó dexe de convenir 
a ^u8eto íolo accidentalmente , como en ellas proposicio­
nes (Arillo es prudente, Arillo no es prudente): fea 
que el atributo convenga ó dexe de convenir efencial- 
mente al íugeto, como en ellas f ningún espíritu es ma­
teria, todo triángulo es una figura compueíla de tres 
ángulos y tres lados ).
. 435* Nota. De que toda proposición afirme ó niegue 
siempre la identidad del sugeto y del atributo , no se sigue 
que Jodas las proposiciones fean idénticas.
. Llámale Proposición idéntica , una proposición cu­
yo ingerto y atributo no fon mas que una misma cofa 
enunciada con un mismo término , y prefentada baxo 
de una misma idea. Fácilmente se echa de ver que 
iemejante proposición no puede menos de fer siempre 
tonta y ridicula.
Por exemplo, ellas tres proposiciones ( Dios es Dios, 
, .Criador del mundo es el Criador del mundo, un es- 
pjritu es un espíritu) fon proposiciones idénticas que 
teprueban á una la Dialéctica y el Temido común.
52 *
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II. ° Pero cita proposición (Dios es el Criador del 
mundo) no es una proposición idéntica, aunque su fií­
gelo y su atributo lean realmente una misma y única 
cofa, y se les enuncie como que no íon realmente mas que 
una misma y única cofa; porque efta misma y única cofa 
en que se hallan reunidas la qualidad de Dios y la de 
Criador, es prefentada baxo de dos ideas diferentes , de 
las que la una explica y defenvuelve la otra.
III. ° En general dos ideas que tienen por objeto una 
misma y única naturaleza no son idénticas quando pre- 
fentan efta misma y única naturaleza por dos lados ó 
baxo de dos aspectos diferentes , la una con mas y la 
otra con menos claridad; lo que á no fer asi las defi­
niciones del triángulo, del quadrado, del círculo y de 
todos los demas objetos geométricos no ferian mas que 
un conjunto de ideas idénticas , de las que refultarian 
otras tantas proposiciones tontamente idénticas.
436. Regla V. En una Proposición qualquiera el Atri- 
lato se afirma ó niega por lo común como concreto , y no 
como abstraído.
Explicación. Efta quinta regla no es menos eviden­
te por sí misma que las precedentes, y para hacer fen- 
tir su verdad bastará hacer conocer lo que significa y 
expresa. Por exemplo,
I. » Quando digo que Arifto es prudente, se concibe y 
siente que afirmo , no que Arifto es la prudencia tomada 
en abstrajo, sino que Arifto es un sugeto que tiene pru­
dencia, ó que Arifto y un fugeto dotado de prudencia 
fon una misma y única cofa.
II. o Igualmente quando digo que todo hombre ó que 
tal hombre es mortal, se concibe y siente que afirmo, no 
que todo hombre ó que tal hombre es la qualidad de mor­
tal , sino que todo hombre ó que tal hombre es un 
sugeto que tiene la qualidad de mortal.
I¡L° Asimismo en fin quando digo que Clytandro 
no es noble, se concibe y siente que niego, no que Cly­
tandro fea la qualidad de noble, sino que Clytandro fea un 
sugeto que tenga la qualidad de noble.
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Reglas acerca del Concreto y del Abstracto.
Ya hemos dado en otra parte una idea general de lo 
que se debe entender por los términos Abstrajo y Con­
creto. Rellanos dar aqui algunas iluítraciones y deíen- 
volvimientos íobre el mismo objeto, que sin 1er acafo 
muy necefarios merecen no obllante no despreciatíe ni 
omitirle, por quanto pueden lervir para aclarar asi la 
quinta regla precedente, como muchísimos otros objetos 
interesantes de la Dialéctica y Metafísica ( 39 y 42).
437. Regla I. El Género puede ser afirmado de la 
Especie , y el Género y la Especie de los Individuos,
Es decir en general , que entre los varios objetos de 
las ideas abílraólas y precisivas los términos universales^ 
pueden fer afirmados de los términos mas pay ticulares , ó 
que los términos mas univerfales pueden fer el atributo de 
las proposiciones afirmativas cuyo fugeto es un termino 
menos genérico y mas reítríngido (218 y 228).
Demostración. Para hacer fentir mejor la verdad 
de ella primera regla probaremos reparadamente cada una 
de fus partes.
I. ° Es cierto en primer lugar, que el género puede ser 
afirmado de la especie : la razón es, porque se puede siem- 
pre afirmar de una cofa lo que ella es neceíariamente, 
lo que nunca puede dexar de fer ; y es claro que la es­
pecie nunca puede dexar de fer lo que exprefa el géne­
ro , porque como lo -hemos obfervado y explicado en 
otra parte , el término inferior y mas reítríngido contie­
ne necefariamente todas las propiedades que exprefa é 
incluye el término fuperior y mas extenfo ( 111 y 131)-
Asi fegun efta regla se dice con exactitud y en bue­
na Dialéctica (el león es un animal , una fuftancia , un 
fer) , porque el león no puede fer león sin fer un ani­
mal, una fuftancia, un fer.
II. 0 Es cierto en fegundo , que el genero y la especie 
pueden ser afirmados de los individuos ; la razón es por­
que se puede siempre afirmar de una cofa lo que ella
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no puede nunca dexar de fer , y es manifieílo que los 
individuos fon siempre necefanamente todo lo que ex- 
prefan el género y la especie. Por exemplo, la idea de 
Ariíto incluye todo lo que exprefa la idea de hombre, 
la idea de hombre incluye todo lo que exprefa la de 
animal , la idea de animal incluye todo lo que expre­
fa la idea de fuítancia , y la idea dé fuítancia incluye 
todo lo que exprefa la idea de fer.
Asi fegun efta regla se dice exáfitamente ( Arillo es 
un hombre , es una fuítancia), porque Ariíto no puede 
fer Ariíto, no puede fer tal hombre sin fer un hombre, 
sin fer una fuítancia. L. Q. P. D.
438. Regla II. La Especie no debe ser afirmada del 
Género , ni el Individuo del Género ni de la Especie.
Es decir en general que los términos mas particulares. 
no deben fer afirmados de los términos superiores y mas 
Universales y ó que los términos mas reítringidos no de­
ben nunca hacerlas funciones de atributo en las propo­
siciones afirmativas, cuyo fugeto fea un término mas ge­
nérico y mas extenfo.
Demostración. Para hacer fentir mejor la verdad de 
cita fegunda regla, probaremos íéparadamentc como lo 
hicimos en la anterior, cada una de fus dos partes.
I. ° Es cierto en primer lugar que la Especie no debe 
ser afirmada del Género: la razón es, porque no se debe 
afirmar de una cofa lo que ella puede dexar de fer , lo 
que puede no fer,- y es evidente que puede fer muy bien 
que el género no fea lo que exprefa la especie , pues 
que el genero prescinde de fus especies , ó no inclu­
ye fus especies.
Así fegun efta regla no se dice con exactitud y en 
buena dialééíica ( el animal es un león , es una ballena, 
es un gavilán ), porque puede fer muy bien que un fer 
fea un animal sin fer un león, ni una ballena , ni un 
gavilán, -
II. 0 Es cierto en fegundo, que el Individuo no debe ser 
afirmadi del género , ni de la especie : la razón es, porque 
no se debe afirmar de una cofa lo que puede no fer , Y
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es claro que el género y la especie puede no fer el in­
dividuo. La especie dice mas que el género , y el in­
dividuo mas que la especie. Lo mas contiene siempre 
lo menos., pero lo menos no contiene igualmente lo mas 
(111 y 131).
Asi fegun eíta regla no se dice con exáélitud ( el 
vegetal es un árbol , un cerezo , tal cerezo , el hombre 
es Arillo , es Silvio), porque se compone muy bien que 
un fer fea un vegetal sin fer un árbol , ni un cerezo, 
ni ta! cerezo , y que un fer fea un hombre sin que fea 
un Arillo , ni un Sylvio. L. O. P. D.
439. Regla III. El Abstrajo no debe ser afirmada 
del Concreto.
Es decir, que un Abstraído no debe fer el atributo 
de una proposición, cuyo fugeto fea un concreto.
Demostración. La razón de ello es , porque el Con­
creto es un compueílo , ó se considera como un com- 
pueíto de un fugeto y una forma ; y es claro que no se 
puede decir con verdad ni exáélítud , que el abílraéto ó 
la forma fola que no es mas que una parte del todo es 
o el concreto, ó la forma , ó el fugeto juntos, que fon el 
todo (39).
Asi no se dice con exáélitud ni en buena dialéc­
tica ( un objeto blanco es la blancura , el hombre es la 
humanidad , una cofa amarga es la amargura Are.), porque 
no es verdad que un todo fea fulamente una parte , ni 
que se pueda afirmar una verdadera y real identidad de 
naturaleza entre el fugeto que es el todo , y la forma abs- 
t) aaa que no es mas que una parte de él L. O. P. D.
440. Regla IV. El Concreto no debe ser afirmado del 
Abaraño.
Es decir, que un Concreto no debe fer el atributo 
de una proposición afirmativa, cuyo fugeto es un abílracto.
Demostración. La razones, porque los Concretos 
fon unos todos , ó se consideran como unos todos, cu­
yas partes fon la forma y el fugeto , y es bien claro que 
no puede decir con exactitud que la parte de un todo 
fea pura y simplemente mas que el todo.
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Asi no se dice exactamente ni en buena dialéctica 
( la blancura es el objeto blanco , la humanidad es el 
hombre, la amargura es la cofa amarga &c. ), porque 
no es verdad que la parte de un todo fea pura y sim­
plemente el todo , ní que se pueda afirmar una verda­
dera y real identidad de naturaleza entre el fugeto que 
es la paite del todo, y el atributo que es el todo. 
L. Q. P. D.
441. ReglaV. Un Abstraño no puede ser afirmado de otro, 
á no ser que el abstraído que es el atributo sea como un gé­
nero respeído de lo abstraño que es el sugeto , ó que se de­
muestre que los dos abstraños son realmente en sí mismos 
una misma y única quahdad ó entidad.
Demostración. Dos abítra&os que convienen á un 
mismo fugeto fon necefariamente, ó dos qualidades físicas 
realmente diíiintas entre sí como lo fan la blancura y 
la dulzura en el azúcar, ó dos qualidades metafísicas que' 
no fon a cafo mas que una misma y única cofa entre sí, 
pero que se consideran como diferentes á caufa de los dife­
rentes efeCtos que se las atribuye , como lo fon la quali- 
dad de principio fensitivo , y la de principio inteligente 
en el hombre.
En el primer cafo es claro , que el un abstraño no 
puede fer afirmado del otro, pues que fon dos qualida­
des físicas, de las que la una no es la otra: en el fegun- 
do los dos abftraños se consideran como dos qualida­
des diferentes , y asi es necefario que haya alguna ra­
zón particular y convincente para que puedan fer afii- 
mados uno de otro. Conforme á eílos principios:
I.° No se dirá que en un pedazo de mármol ó de 
plomo la pefantez es la dureza, porque la pefantez y 
la dureza fon dos qualidades distintas, de las que la una 
no es la otra , y de las que la una puede exiítir sin 
la otra.
II 0 Tampoco se dirá que en el hombre la benefi­
cencia es la justicia , porque la beneficencia y *a juíti- 
cia fon dos virtudes distintascuyos motivos, objetos y efec­
tos no fon los mismos,
III.*
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III. 0 Pero se, dirá con exábtitud que en el hombre 
ó en Dios la beneficencia y la jufticia ion virtudes, 
porque el atributo de virtud es un género, del que la jus­
ticia y la beneficencia fon dos especies, y porque el 
género puede siempre -fer afirmado de fus especies (437).
IV. 0 Se podrá decir también con exáclitud , que en 
Dios la beneficencia ¡es realmente la jufticia , y en el 
hombre la facultad inteligente realmente la facultad fen- 
sitiva : la razón es , en primer lugar porque en ellos 
cafos se prescinde de los objetos , motivos y efe dos 
que diferencian extrínfecamente eftas qualidades abstrac­
tas , y folo se las considera tales como fon intrínfeca- 
■toente en su fugeto: en fegundo, porque en ellos cafos 
se demueftra ó fu pone demoftrado, que en Dios la be­
neficencia y la jufticia eftan ambas realmente identifica­
das con Dios , y por consiguiente entre sí , y porque 
en el hombre la facultad inteligente y fe n si ti va eítan 
ambas realmente identificadas con el hombre y de con­
siguiente entre sí, y porque una cofa puede fer afirma­
da de aquella con quien eftá realmente identificada , de 
aquello que no puede nunca dexar de fer. L. O. P D.
442. Regla VI. En aquellas especies de Todos físicos 
que se llaman Personas ó supuestos (238^, ¡as modificaciones 
cñivas y pasivas de las partésy o' sus acciones ■ y pasiones se 
afirman ó niegan en concreto de sus todos.
Demustracion. La razón es , porque las partes fon 
por el todo , eftan fubordinadas al todo , y en el todo 
se reúne y concentra el interés generat.de todas las par­
tes. De donde reíulta que las acciones y pasiones de 
las partes pueden y deben fer atribuidas al todo mismo, 
que á caufa de elle interés ó relación general reprefenta 
c°u jufto título á todas las partes.
I*° Conforme á efta idea se dice con exáélitud , que 
Amsto €s sabio , ó que A ri.fto es un fugeto que tiene 
ciencia , aunque el fundamento rde ella qualificacion exís- 
ta hfto en su alma sin exíftir formalmente en su cuerpo; 
?!“e Cfytandro es galañ, aunque el fundamento de ella qua-. 
lihcacÍon exilia folo en su cuerpo sin exíftir de modo 
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alguno en su alrna .* que Silvio hciola, o que Silvio es» 
un fugeto que habla, aunque tolo su lengua y su gar­
ganta fean las partes que forman los fonidos : que tal 
Mesa se ha quebrado, aunque íolo-se la haya quebrado un 
pie ; que la República padece, aunque folo una parte no­
table de che todo facticio fea la que padece &c.
Ií.° Observando los Filó fofos las qualidades fensibles 
y Jas modificaciones a ¿ti vas o pasivas de las colas , han 
juzgado ó imaginado que ellas qualiuades y modifica­
ciones exiítian en alguna cosa invisible y que citaba ocul­
ta debaxo de ellas (123).
A ella cofa invisible y oculta , a eíte Sugeto desco­
nocido le han llamado en general SupposUum (*), término 
que significa indiferentemente el Supuefto y la Persona, 
con fola ella diferencia que en el elido de la Escuela 
Supuesto se dice folo de las cofas inanimadas, y Per­
sona se dice folo de las animadas , principalmente de a que™ 
lías en quienes exilie ó debe exíítir la razón. De aquí 
el axioma filofófico: aciiones , et passiones mnt Suppositorum«
III.0 Los términos de acción y pasión no significan 
aqui como ya lo liemos oDiervado en 01ra parm, y como 
se conoce fácilmente , mas que las modificaciones aSlivas 
y pasivas de un fugeto , de un todo lea que él se las de 
i sí mismo , fea que las reciba de otra caula ; pues elle 
fuu-eto elle todo puede fer indiferentemente un todo ani- 
mado/ó un todo inanimado , un todo natura! , 6 un 
todo facticio.
, * , £TIMo logia. Supuesto: Suppositum; de las voces latinas positum wb. 
Asi el término Supuest* sigoifipa.cn él sentido que aquise le usa: Em 
pniltrn et latitans mb ptodifuAtmibui activis et passivis cui atnbuuatur illat 
jmdipcat iones* ... ,, t
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PARRAFO SEGUNDO.
Oposición de las Proposiciones.
443. Observácion. Para que haya una verdadera opo­
sición entre dos proposiciones , es for.zofo que la una im­
pugne á la otra , que la una deltruya lo que la otra 
afirma , pues á no fer asi el término oposición no sig­
nificaría aplicado á las proposiciones, lo que ella deftina- 
do á significar en todo cafo.
Asi pues que las proposiciones no fon otra cofa que 
unos juicios del entendimiento enunciados por signos fen- 
sibles, se sigue que la oposición de dos proposiciones 
no puede fer otra cofa que la incompatibilidad objetiva 
de dos juicios del entendimiento.
I. ® Por consiguiente para que haya una verdadera Opo- 
sicion entre dos proposiciones, es enteramente necefario:
O que tengan un misino fugeto y un mismo atribu­
to , si fon la una afirmativa , y la otra negativa:
O que tengan un mismo fugeto y atributos incom­
patibles, si ambas ¿ dos fon afirmativas.
II. ° De Consiguiente también hay una verdadera opo­
sición entre eítas dos proposiciones , de las que la una 
es afirmativa y la otra negativa ( ningún hombre es vir- 
tuofo , todo hombre es virtuofo.), por quanto tienen un 
mismo fugeto y un mismo atributo , y lo enunciado por 
la una es incompatible con lo enunciado por la otra.
. Asimismo hay una verdadera oposición entre eítas 
dos proposiciones afirmativas, que tienen un mismo fu­
geto y atributos incompatibles ( Clytandro es muy bue>- 
no , Clytandro es muy malo ), porque lo enunciado por 
la una deítruye necefariamente lo enunciado por la otra.
III. ° Por consiguiente en fin no hay oposición alguna 
verdadera , no hay incompatibilidad alguna objetiva de 
juicios. ■
Ni entre eítas dos proposiciones que no tienen el 
mismo fugeto ( todo hombre cfta deftinado á practicar
oó
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la virtud , ninguna piedra eítá deítinada á praéticar la 
virtud):
Ni entre citas dos proposiciones que no tienen el mis­
mo atributo ( Clyundro es prudente, Clytandro no es 
rico):
Ni entre eftas dos cuyo fugeto indeterminado pue­
de muy bien íer un individuo respecto de la una , y 
otro individuo respecto de. la otra ( algún hombre es rico, 
algún hombre no es rico):
Ni entre eftas otras dos que tienen sí un mismo fu*- 
geto y un mismo atributo , pero cuyo enunciado no. pre- 
fenta ni incluye nada de incompatible ( todo hombre es 
mortal, algún hombre es mortal).
Eftas q ira tro últimas especies de proposiciones com* 
paradas respectivamente entre sí, fon Proposiciones dife-» 
rentes, pero no fon proposiciones opueítas.
Dos ESPECIES DE OPOSICION EN LAS PROPOSICIONES,
444. Observación* Dqs Proposiciones pueden tener 
entre sí , ó una oposición contradictoria, ó una opo­
sición contraria.
I. ® Dos proposiciones tienen entre sí una oposición 
contradiBona, quando teniendo un mismo fugeto y un mis­
mo atributo Í426) ion la :una afirmativa y la otra ne­
gativa , y la una de ellas no afirma ó no niega mas de 
lo que es rigurofamente necefario para hacer falia la otra.
No puede haber oposición contradictoria mas que o 
entre dos proposiciones singulares que tengan un mismo 
fugeto y un mismo atributo , y que feari la una afirma­
tiva y la otra negativa, ó entre una Proposición univer­
sal y otra panicular que tengan un mismo- fugeto y un 
mismo atributo, y fean la una afirmativa y la otra negativa,
II. ® Dos proposiciones tienen entre si una oposición 
contraria y quando teniendo un mismo fugeto le atribu­
yen cofas incompatibles , en tales términos que la una 
afirme o niegue mas de lo que es rigurofamente nece­
fario para hacer faifa la otra.
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Puede haber Oposición contraria ó entre dos Propo­
siciones universales , Ja una afirmativa y la otra negativa; 
ó entre una Proposición universal y otra singular, la una 
afirmativa y la otra negativa; ó entre dos Proposiciones 
singulares, ambas afirmativas, pero cuyos atributos opues­
tos fon necefariamente incompatibles en un mismo fugeto.
445. Nota I. La Escuda Peripatética admitía adema* 
de las dos especies de oposición de que acabamos de 
hablar, otras dos especies mas, á faber una Oposición fub- 
contraria , y una Oposición fub-alterna.
I. ° Eíta Escuela llamaba Oposición sub-contrana i la 
que imaginaba que habia entre dos proposiciones parti­
culares, una afirmativa y otra negativa que tienen un mis­
mo fugeto y un mismo atributo , como por exemplo ellas 
( algún Francés es noble , algún Francés no es noble).
Pero es claro que no hay oposición alguna verdade­
ra y real entre femejantes proposiciones , pues como ya 
lo hemos obfervado pueden no tener el mismo fugeto, 
y pues que si realmente tuvieran el mismo fugeto su 
oposición feria contradictoria y no fub^contraria (443).
II. 0 Eíta misma Escuela llamaba igualmente oposición 
fu bal terna á la que se imaginaba que habia entre dos 
proposiciones, una univerfai y otra particular , y ambas 
afirmativas ó negativas, como lo fon por exemplo citas 
dos ( todo Sabio es feliz , algún Sabio es feliz ); ó ellas 
otras dos (ningún hombre es inmortal, alguno no es 
inmortal).
Pero es claro igualmente que no hay oposición al­
guna real y verdadera entre femej antes proposiciones, pues 
que como ya lo hemos obfervado pueden fer ambas á 
un mismo tiempo verdaderas , y pues que lo enunciado 
por la una no impugna en nada lo enunciado por la otra.
Asi no se debe admitir entre dos proposiciones 
qualesquiera otra ninguna especie de oposición que las 
que acabamos de llamar oposición contraria , y oposi- 
Cl°n contradictoria.
446. Nota III. Ella misma Escuela obfervó en fus 
especulaciones fobre las proposiciones, que hay diferencia
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entre una proposición univerfal y una particular , por­
que el fu ge t o de la una es mas extenfo que el de la 
otra ; y que hay también diferencia entre una proposi­
ción afirmativa y otra negativa , porque la una afirma 
y la otra niega la identidad del fugeto y del atributo.
I.° En virtud de efta obfervacion llamó y se puede 
llamar con ella Quantidad de las proposiciones la mayor 
ó menor extensión de su fugeto , y Qualidad de las propo­
siciones á su fer afirmativo ó negativo , ó al aspeólo baxo 
del qual fon afirmativas ó negativas.
Pero se engañó y extravió evidentemente, queriendo 
hacer de la quantidad y qualidad de las proposiciones 
dos principios generales de oposición.
De elle error provino en ella ta invención de la chí- 
mera de la oposición fubcontraria y fubalterna.
Y de eíte mismo tuviéron origen en ella algunas de­
finiciones faifas de la oposición contradiótoria y contra­
ria, con las que acabó de embrollar toda efta materia.
Proposiciones contradictorias.
447. Observación. Según la idea general que aca­
bamos de dar de la oposición de las proposiciones , dos 
proposiciones que tienen un mismo sugetoy un mismo atri­
buto pueden fer contradiólorias ó contradictoriamente 
opueftas en dos maneras diferentes.
I. ® Dos proposiciones que tienen un mismo fugeto y 
un mismo atributo fon contradictorias, quando la una es 
univerfal y la otra particular , la una afirmativa y la 
otra negativa.
Tales fon eftas dos proposiciones ( todo hombre es 
infeliz , algún hombre no es infeliz).
Y eítas otras dos ( ningún vegetal es mineral , al­
gún vegetal es mineral).
II. 0 Dos proposiciones que tienen un mismo fugeto 
y un mismo atributo fon contradictorias , quando ambas 
k dos fon singulares-^ y la una es afirmativa y la otra 
negativa.
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Tales fon eftas dos proposiciones singulares ( Cefa'r 
fué conquiftador de las Galias, Cefar no fué Conquis­
tador de las Galias).
Y eftas ( el Ante-Chrifto ferá un malvado , el An­
te-Chrifto no ferá un malvado).
448. Nota. Para acabar de hacer fentir bien com­
pletamente en que consiíle la Oposición contradictoria en­
tre dos proposiciones que tienen un mismo fiígelo y 
un mismo atributo , y de las que la una es afirmativa 
y la otra negativa , es furriamente importante hacer ob- 
fervar aquí , que para que dos Proposiciones sean contra- 
dictorias es necesario que la una no niegue ó no afirme 
nías que lo que es rigurosamente necesario para hacer fal­
sa la otra. Por exemplo:
I. ° Eftas dos proposiciones ( todo hombre es Ameri­
cano , algún hombre no es Americano ) fon contradic­
torias ; porque la primera no afirma mas que loquee* 
rigurofamente necefario para hacer faifa la legunda , y 
la legunda no niega mas que lo que es rigurofamente 
necefario para hacer faifa la primera. 1
Pues para que fea falío que todo hombre es Ameri­
cano , es necefario y baila que algún hombre indetermi­
nadamente tomado no fea Americano ; y para que fea 
falío que algún hombre no es Americano, es enteramen­
te necefario que todo hombre sin excepción alguna fea 
Americano.
II. ® Eftas dos proposiciones ( todo hombre es Ameri­
cano , el Rey de Francia no es Americano ) no fon con­
tradictorias, porque la una afirma ó niega mas que lo 
que es necefario para hacer faifa la otra.
Pues para que la primera proposición fea faifa, no es 
necefario que tal hombre determinado, el Rey de Fran- 
Cla fea Americano , sino que únicamente es necefario y 
baila que algún hombre indeterminadamente tomado lea 
Americano ; é igualmente para que la fegunda propo­
sición fea faifa , no es necefario que todo hombre fea 
Americano , sino que bañaría que el Rey de Francia lo 
íuefc. Asi eítas dos proposiciones no fon contradictorias»
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sino que fon folamente contrarias, como lo obfervarémos 
todavía en otra parte.
III. * Del mismo modo ellas dos proposiciones ( nin­
gún mandamiento de Dios es imposible , algunos man­
damientos de Dios fon imposibles ) no fon contradicto­
rias, porque la fegunda afirma mas que lo que es ne- 
cefario para hacer faifa la primera , y la primera por 
consiguiente niega mas que lo que es necefario para ha­
cer faifa la fegunda.
Pues para que la primera fea faifa no es necefario 
que haya algunos mandamientos de Dios que fean im­
posibles, sino que baftaria que hubiefe folamente algu­
no que lo fuefe. Asi ellas dos proposiciones fon con­
trarias y no contradictorias.
IV. ° Se puede obfervar aqui para mayor inteligencia 
de los principiantes, que ninguna proposición cuyo fuge- 
to eíté reílringido por la voz algunos, tiene contradicto­
ria. Por exemplo no la tienen chas proposiciones ( al­
gunos hombres exiften desde la eternidad, algunas plan­
tas tienen fentimiento , algunos mandamientos de Dios 
ion imposibles).
De la falfedad de eftas proposiciones no se sigue en 
rigor dialéctico , ó en virtud de folas las reglas de la 
Z)ialéética la verdad de la proposición que las es con­
traria, pues que dos proposiciones contrarias pueden 
fer á un mismo tiempo faifas, como lo harémos ver bien 
pronto (453).
PROPOSICION FUNDAMENTAL.
449. Dos Proposiciones contradictorias nunca pueden str 
ni á un mismo tiempo verdaderas , ni á un mismo tiempo
Asi si la una es faifa , necefariamente !a otra es ver­
dadera , y si la una es verdadera, necefariamente la otra 
es faifas
Demostración. Dos Proposiciones contradictorias fe- 
gun la idea q,ue acabamos de dar de ellas-, fon necefa-
ria-
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riámente ó dos proposiciones singulares > la una afirm ti— 
va y la otra negativa , ó dos proposiciones la una univer­
sal y la otra particular > la una afirmativa y la otra ne­
gativa. (447).
Se trata aqui de hacer ver y íentir bien que en uno 
y otro de ellos dos cafos es imposible que dos propo­
siciones contradictorias lean ó á un mismo tiempo verda­
deras , ó a un mismo tiempo faifas.
Explicación I. Es imposible que dos proposiciones 
contradictorias que fon ambas singulares > lean ó á un 
mismo tiempo verdaderas * ó á un mismo tiempo faifas'. 
Para demolírario , tomo por exemplo las dos primeras 
proposiciones de ella cíale que se me han pr efe tita do 
acato , ( Arillo es prudente , Arillo no es prudente).
I. ° Primeramente para que ellas dos proposiciones 
contradictorias fuefen á un mismo tiempo verdaderas, fe­
ria necefario que su fugeto Arillo fu efe i un mismo 
tiempo tal qual le enuncia cada una de ellas.
De consiguiente feria necefario que Arido tuviefe y 
no tuviefe 4 un mismo tiempo la quahdad de prudentet 
que Arido ftrefe 3 un mismo tiempo un fugeto dotado 
de prudencia para hacer verdadera la primera proposi­
ción , y un fugeto no dotado de prudencia para hacer 
verdadera la ■ íegunda, lo que es tnáhífieílamente impo­
sible , abfurdo y contradifdurio.
Es pues evidente que ellas dos proposiciones con­
tradictorias nunca pueden íer i un mismo tiempo ver­
daderas , y que si la una es verdadera necefariamente 
la otra es faifa (14 y ^g).
II. 0 Ademas para que edas dos proposiciones con­
tradictorias fuefen á un mism$ tiempo falsas , feria nece­
fario que su lugetOi Arido fu efe á un misrn ) tiempo de 
otro modo que como le enuncian cada una de ellas dos. 
proposiciones.
De consiguiente feria necefario1 que Arido tuviefe y 
no tuviefe á un mismo tiempo la qualidad de prudente; 
que Arillo fu efe 4 un mismo tiempo un fugeto priva­
da de prudencia para hacer faifa la primera proposición* 
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y un fu ge í o dotado de prudencia para hacer faifa la fe- 
gunda , lo que es- evidentemente abíurdo é imposible.
Es pues evidente que eítas dos proposiciones nunca 
pueden fer í un mismo tiempo fallas , y que si la una 
es faifa , necefariamente la otra es verdadera.
Explicación II. Es igualmente imposible que dos 
proposiciones contradictorias de las que la una sea uni­
versal y la otra particular, fean 2 un mismo tiempo ver­
dadera* , ó á un mismo tiempo faifas. ; y para demos­
trarlo, en vez de las dos proposiciones contradictorias 
precedentes que folo fon opueítas en quanto á la quali- 
dad, propongo dos contradictorias quafesquiera que fean 
opueítas- en quanto á la quaiidad y en quanto á la quan- 
tidad (444). Por exemplo, citas ( todo hombre es pruden­
te , algún hombre no es prudente).
í.° En primer lugar para que ellas dos proposicio­
nes contradictorias fuefen verdaderas á un mismo tiempo, 
feria necefario que su fugeto fuefe á un mismo tiempo 
tal qual le enuncia cada una de ellas.
De consiguiente feria necefario que la quaiidad dt 
prudencia residiefe en todos los hombres sin excepción 
para hacer verdadera la primera proposición, y que no 
ubííante hubiefe algún hombre en él que no residiefe 
eíía misma quaiidad para hacer verdadera la fegunda.
Seria pues necefario que eíte hombre indetermina., 
demente tomado , que es juntamente todo el fugeto de 
la proposición particular, y una parte del fugeto de la 
Univerl‘4T fuefe á un mismo tiempo un sugeto dotado de 
prudencia para concurrir á hacer verdadera la propo­
sición univerfal, y un sugeto no dolado de prudencia para 
hacer verdadera la particular, lo que repugna evidente­
mente. . ‘ j t í: < ‘ i'. . •
Luego eítas dos proposiciones contradictorias no pue­
den fer á un mismo tiempo verdaderas. Luego si la una 
<je las dos es verdadera „ peccfariarrlente UhO.tra es faifa.
Il.° En fegundo para que eítas mismas proposicio­
nes contradictorias, fuefen á un misma tiempo falsas ¿[^x ia 
qp peía rio que sq fugeto fuefe á qq mismo tiempo de
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oiro modo que como le enuncia cada una de ellas.
De consiguiente feria necefario que la quahdad de 
prudencia residieíe en todos los hombres sin excepción 
alguna para hacer faifa la proposición negativa , y que 
no obftante no residiefe en algún hombre indetermina­
damente tomado para hacer faifa la afirmativa , lo que 
es manifieílamente imposible.
Luego ellas dos proposiciones contradiélorias no pue­
den ícr á un mismo tiempo faifas. Luego si la una de 
las dos es faifa , necefariamente la otra es verdadera.
Explicación III. Es claro que se pueden hacer los 
mismos raciocinios y formar la misma demoftracion res­
pecto de otras quales,quiera proposiciones contradictorias; 
por exempío respefto de ellas ( ningún Monarca ama sin­
ceramente á fus Vafaiíos , algún Monarca ama sincera­
mente á fas Vafallos ) : y que en todas ellas se puede 
hacer ver y fentír con la misma evidencia que dos con­
tradictorias no pueden nunca fer ni á un mismo tiem­
po verdaderas, ni á un mismo tiempo faifas. d'
L° En primer lugar para que las dos proposiciones 
contradictorias que hemos pueíto últimamente por exem- 
p 1° , iuefeh á un mismo tiempo verdaderas; feria evidente­
mente necelario que la qualidad de Monarca amante, sin­
cero de sus Vasallos no exíítiefe en Monarca alguno qual- 
quiera para hacer verdadera la proposición negativa , y 
que nó o bit ante ella misma qualidad exíítiefe en cite 
Monarca indeterminadamente tomado que es el fugíto 
de !a particular afirmativa , para hacer verdadera ella, 
10 que repugna en sí mismo.
' feguritió -lugar para que ellas mismas propo­
siciones contradictorias fuefen á un mismo tiempo falsas, 
e-ria evidentemente necefario que la qualidad de Moñar- 
€(i á’m&nte sincero de sus Vafallos exíítiefe en algún Mo- 
haica para hacer faifa' la proposición negativa , y que 
iio (>1)fiante citar mi-Nrna qualidad! no 'exíítiefe en Mbnari 
Ca alguno qualquiera para hacer faifa la particular afir*.
rnatlVa » lo qué no repugna menos evidentemente eu sí 
mismo, 1 , . vi. !i ¿ . do; étr, m 1, . ,¡,
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Resultado. Por consiguiente qualquiera que pueda 
fer la especie y naturaleza de dos Proposiciones contra- 
daMorias, es evidente que nunca pueden fer niá un mis­
mo tiempo verdaderas , ni á un mismo tiempo faifas, y 
por lo mismo lo es igualmente, que demofirar que ia una 
de las dos es verdadera es haber deinoftrado que la otra 
es faifa , v que por el contrario demofirar que la una de 
las dos es faifa es haber demoftrádo que la otra es ver­
dadera. L. Q. P. D. .
450. Corolarios. De la Proposición Fundamental.
que acabamos de fe.ntar y demofirar rcíultan evidente­
mente las tres verdades siguientes ; á íaber.
j o Que no se da medio entre dos proposiciones confia- 
diClorias, porque no hay medio entre tener y no tener 
el fugeto común de ambas proposiciones la qualidad qual- 
quierZ que la una le atribuye y (la otraje niega; en­
tre fer y no fer, loque se contiene en el atributo común ae 
las dos proposiciones contraditloriamente opucílas.
II. o Que para probar la verdad de una Proposición 
que no se puede demojlrar directamente en sí misma , bajía 
demojlrar que su contradictoria es falsa, pues que la íal- 
íedad de ella fu pone ó lleva necefariamente consigo la
verdad de aquella (27). _ ' T ' ,
III. ° Que para determinar qual es la Proposición de 
Fe que define la Iglesia Católica quando condena alguna 
proposición como herética, no hay mas que hacer que hallar 
la ■ contradictoria de la proposición condenada , pues es cla­
ro que quando la Iglesia Católica condena un error, pre­
tende definir una verdad, y que fuponiendola infalible 
en fus decisiones , la verdad que ella define es necefaria- 
mente la contra di ¿loria del error que ella condena.
Por exemplo, si eílá condenada por la Iglesia como 
herética ella proposición (todas las acciones libres de los 
infieles fon pecados) ,1a proposición de fe que hay que 
hallar y determinar terá ella ( alguna acción libre e
los Iuticles no es pecado). > .
Igualmente si la Iglesia condena cómo herética ella 
proposición (la gracia Í'obrenaturaí no es necelana á los
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hombres para obrar su fallid), la proposición de fe que 
hay que hallar y determinar será efta (la gracia fobre- 
natural es necefaria á los hombres para obrar su ia¡ud).
451. Nota. No es siempre fácil y aun í veces es 
imposible hallar la Contradictoria de una proposición con*-, 
denada par* la Iglesia, porque
I. ° Hay algunas proposiciones condenadas por la Igle­
sia como heréticas., cuya contradictoria no se puede a ig- 
nar sin descomponerlas. Tal es ella famoía proposición 
algunos mandamientos, de Dios son, imposibles f448).
II. ° Hay también algunas proporciones que la Igle­
sia condena juntas y como en monlon baxo de diferentes 
qualificaciones, unas como impías, heréticas, blasfemas; 
otras como escandalofas, temerarias, malfonantes &c. sin 
asignar á cada una en particular la qualificacion propia 
que la conviene. v, 01
En elle cafo el objeto preciso de la Creencia es , que 
ninguna de las proposiciones asi condenadas es confor­
me con la fana doélrina de la Iglesia , y que cada una 
en particular merece alguna de las diferentes qualiíica- 
ciones que la Iglesia las atribuye índctcrminadaqienj.e.
c
PROPOSICIONES CONTRARIAS.
452. Observación. Según la idea general que he­
mos dado en otra parte de la opoucion de las propo­
siciones (444), puede habejr, Oposición contraria , en tres 
calos diferentes que .vamos, aquí á recordar. j
I. ° Dos proporciones fon contrarias quando teniendo 
un mismo íugeto y un mismo atributo , ambas son uni­
versales y una ahí mativa y otra negativa. Tales Ion ellas 
dos proposiciones (ningún malo es infeliz;, todo malo es 
inivlrz).
II. ° Soq también contrarias dos proposiciones quando 
teniendo un misino íugeto y un mismo atributo , fon la 
una universal y la otra singular , la una afirmativa y la 
°tra negativa. Tales fon pilas dos proposiciones (nin­
gún homuíe es Chino, el Rey de Francia es Chino), las
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quides tienen un mismo fugeto pues que tienen por fu­
geto , la una la especie y la otra una porción determi­
nada de la especie , la qual prefenta siempre una mis­
ma colección de propiedades en todos los individuos, 
fea que se los tome Colectivamente » fea que se los to­
me feparadamente.
III.° Son asimismo contrarias dos proposiciones, quan- 
do siendo ambas afirmativas y singulares atribuyen á su 
ftigeto común atributos efencialmente incompatibles en 
un mismo fugeio. Tales fon edas dos (Arido es un fanto, 
Arido es uii impío).
PROPOSICION FUNDAMENTAL,
■ 453.1 'Es posible que dos Proposiciones contrarias sean 
á un mismo tiempo falsas, pero es imposible que sean a un 
mismo tiempo verdaderas.
Asi si la una de las dos es verdadera, se sigue que la 
otra es faifa, pero aunque launa de las dos fea faifa no 
se seguirá que la otra sea verdadera.
*’ D > m Os'-dk A ó 1 ó n, Para hacer fentir bien la verdad de 
efta Proposición fundamental vamosla á obfervar y de- 
moíírar en las tres especies de Proposiciones contrarias, 
cuya idea acabarnos de dar o recordar.
Explicación I. Dos Proposiciones contrarias que son 
arnlaS uúibersáleS, pueden fer y fon fnequentemente fai­
fas11 sin podxA ñutida fer á un mismo tiempo verdaderas^ 
y para detnodiáríb'dcítnb1 por exemplo general eñas áoi 
p r;ópo s i ci Ó ti d s! ti ni vé'f fa 1 é s ftódo hombre es judo, ningún 
hombre és judo5}/
l.° En primer lugar1 es posible que edas dos propo­
siciones contrarias lean ' á un mismo tiempo falsas , pues 
es evidente que puede fucedcr que el atributo - de es­
tas dós próposicioties rcn núeftrO cafo , la qnálidad de 
hombre fasto no don vénga á toda la uníverfalidád del fu­
geto, lo que hará Faifa , la proposición afirmativa, y que 
hfe dexe de convenir 2 toda la univerfalidad del fugeto., 
ió que hará faifa la negativa. 1 91 h‘Ul1 íu/‘>
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. En fegundo es imposible que eftas dos propo­
siciones contrarias (can á un mismo tiempb verdaderas^ 
pues que para eito feria necefario que el atributo de es­
tas dos proposiciones en nueítro cafo, la quulidad de horn­
ee justo exiilieie en todos los individuos que forman 
Ja univerfalidad del íugeto para hacer verdadera la pro-a­
posición afirmativa, y no exiítiefe en'ninguno de los 
individuos que forman la univerfalidad del fugeto para 
tacer verdadera la negativa , lo que es evidentemente 
abíurdo.
EXVLicA€Ion II. Dos proposiciones contrarias de ¡as 
Jue la una es universal y la otra singular, pueden fer y 
un muy frcquentemente á un mismo tiempo faifas sin 
poder fer en ningún cafo á un mismo tiempo verdade- 
ras# * Para demoftrarlo tomo por exernplo general es­
tas dos proposiciones contrarias (ningún hombre es Ame­
ricano , el Rey de Francia es Americano).
I o En primer lugar es posible que citas dos propo­
siciones contrarias fean á un mismo tiempo falsas , pues 
que es evidente que puede fuceder que el atributo de 
2™- ProPosiciones en nueítro cafo , la quahdad de 
'¿Cano convenga á alguno de los individuos que for- 
? .a urilvpi falidad del fugeto, lo que hará faifa la pro­
posición univerfal negativa , y que no convenga ¿ tal 
P-irte determinada del fugeto , lo que hará faifa la sin­
gular afirmativa.
sicioñLEn í,e§Und°res im,POsiblc que eftas dos propo- 
pnes oue^nir^'ft C,an. (l un tiempo verdaderast
Leftro l C ° , rfrla neccíaW ^ue su atributo en
divirl i y a de Americano no éxííllefe ,en in-
fu^etn° 3 ®w?° f*e *0S que forman la uní ver falidad del 
ejnv» Para hacer verdadera la proposición univerfal tre- 
v¡ , * Y que no o b lian te exiftiefe en tal ó tales indi-
uos que fortham» elrníugeto de lá 'proposición siViirti—
UGer v£rdad,Qra eítUjloi que es inanilieílamente 
ble,
16AfIONi .ill- D05 proposiciones- contrarias que
1 WmaMiu y singulares, y cuyos atributos san
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cosas esencialmente mc nípatibles en un mismo- sugeto'y pue­
dan fer y fon frequentemente á un mismo tiempo fai­
fas sin poder fer nunca á un mismo,tiempo verdaderas» 
y para demolírarlo tomo por exemplo general citas dos 
proposiciones contrarias ( Arillo es un íanto, Arillo es, 
un impio).
í.° kn primer lugar es posible que ellas dos propo­
siciones contrarias feari d un mismo tiempo falsas, porque 
puede fuceder que ninguno de los dos atributos incom­
patibles convenga al fugeto , por exemplo en nueítro cafo 
á Arido , el qual puede no tener ni bailantes virtudes 
morales y religiofas para que merezca la qualificacion 
de fanto, ni bailantes vicios irreligioíbs para que me­
rezca la de impio.
II.° En fegundo es imposible, que ellas dos proposi­
ciones contrarias fean á un mismo tiempo verdaderas, pues 
que para ello feria necefario que lós dos ¿tributos que 
se fuponen efáncialmente incompatibles fuefen no. obs­
tante compatibles en un mismo fugeto, y que el fugeto. 
de las dos proposiciones contrarias, el qual es el. mis­
mo , tuviele i un mismo tiempo dos qualidades que nun­
ca pueden exíílir juntas en un mismo fugeto ¿ lo que 
es chímérico y abluido.
En una palabra dos atributos eíencialmente opues­
tos ó incompatibles pueden no exiltír ni uno ni otro 
crt un mismo fugeto., pero si uno de los dos exilie en 
él , necefarlamente,no exilie, el otro.
Resultado. De ellas, demoílraciones refulta que 
dos'Proposiciones'tantramás qué quiera su naturar
leza puede¡n/-i'crnun at y--<Hr 4 faifa , ó ambas á un mismo 
tiempo faifas , sin poder nunca, fer ambas a un mismo 
tiempo verdaderas. - > ' ' '¡
De consiguiente refulta que ¿k verdad de la- una de 
las dos lleva siempre' cobsi^psjctsSmi» em das 'proposiciones 
contradictorias, la falíeeU'4 de latob*á>; aunque la f alsedad 
de la una de las dos no lleve siempre conmigo Como 
lleva en las contradictorias la verdad de la otra. L,. Q. P. D»
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Proposiciones sue-con-tr a'rias.
454. Definición. Llamanfe Preposiciones sub-ccntr<i~ 
rías dos proposiciones particulares que tienen un mis­
mo fugeto y un mismo atributo, y de ias que la una es 
afirmativa y la otra negativa. Tales fon por excmplo 
eítas dos proposiciones particulares ( algún hombre es 
Trances , algún hombre no es Trances).
La razón porque se llaman sub-contrarias eítas pro­
posiciones , es porque cada una de ellas se contiene res­
petivamente baxo de una de dos proposiciones contrarias 
universales , como en riueíiro cafo baxo de citas (todo 
hombre es Trances , ningún hombre es Trances).
455. Nota. Aunque hemos hecho ver en otra parte 
que no hay Oposición sub-contraria , no se sigue de cito 
que no haya proposiciones fub-contrarias, por quanto 
el defeto de .oposición no incluye el defeto de exis­
tencia , y a-si es posible que dos proposiciones fob- 
cpntrarias exilian sin que tengan una verdadera oposi­
ción entre sí (445).
I. ° Es posible que dos proposiciones sub-contrarias sean 
a un mismo tiempo verdaderas , pues que fon las dos con- 
traditorias de dos proposiciones contrarias u ni ver íalcs que 
pueden fer á un mismo tiempo faifas, v que si se las 
íupoae tales llevan, respetivamente consigo la verdad de 
fus dos contradictorias , las quales fon juntamente las dos 
proposiciones iub-contrarias de que aqui hablamos.
En los dos exemplos que acabamos de poner de 
Proposiciones sub-contrarias y de Proposiciones contra­
rias baxo de las quales se contienen eítas, es manifieíto 
que la primera proposición íub-contraria es la contra­
dictoria de la fegunda contraria, y que la fegunda fub- 
contraria lo es respetivamente de la primera contraria.
II. Es impasible que dos Proposiciones sub-contrarias 
sean nunca á un mismo tie7npo falsas , pues que fon las 
dos contraditorias de dos proposiciones contrarias unt- 
verfales que nunca pueden fer a un mismo tiempo ver-
Tomo m. 55
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dadoras (453) , y que Aponiéndolas, la una verdadera y 
la otra falla llevan respectivamente consigo la verdad 
de la una y la falíedad de la Otra de fus dos contra­
dictorias , las quales ion juntamente las dos proposicio­
nes fub-contranas de que hablamos,
III.0 Pues que dos proposiciones fub-contranas pue­
den fer á un mismo tiempo verdaderas sin poder íc: á 
un mismo tiempo faifas, se sigue que la verdad de la una 
no lleva siempre consigo la falsedad de la otra, y que por 
el contrario la falsedad de la una lleva siempre consigo 
la verdad de la otra.
De consiguiente, demoítrar que la una de las dos 
proposiciones fub-contrarias es faifa , es demoítrar indi­
rectamente que la otra es verdadera.
Proposiciones sub-alternas.
456. Definición. Llaman[et Proposiciones sub-alternas 
dos proposiciones, de las que launa es univeríal y a 
otra particular, y que ion ó ambas afirmativas o am­
bas negativas. . , ,
Tales fon eftas dos proposiciones afirmativas ( todo
hombre es mortal, algún hombre es mortal)
Tales fon también eftas dos negativas ( ningún Icón 
es quadrupedo , algún león es quadrupedo) > . 
Bailara advertir aquí acerca de las Proposiciones
fub-alternas. ’ .
I. ° Que es posible que sean á un mismo tiempo ver­
daderas , que sean á un mismo tiempo falsas ty que sean 
la una verdadera y la otra falsa.
II. p Que si la proposición universal es verdadera , la 
particular no puede dexar de serlo también, aunque pite a 
suceder que la proposición universal sea falsa >y que la par­
ticular no lo sea, como io hemos hecho ver y entt 
anteriormente (433).
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PARRAFO TERCERO.
Conversión de las Proposiciones.
457* Definición. La Conversión de una proposición 
consiílc en cierta transposición de términos con que se 
hace del fugeto el atributo > y del atributo el fugeto,
V en virtud de la que se concluye legítimamente de la pro­
posición primitiva á la transformada. De modo que la 
verdad de la proposición primitiva lleva necefariamentc 
consigo la de la convertida.
Por exemplo , si en eíla preposición univerfal nega­
tiva ( ningún hombre es elefante ) trueco el lugar del 
fugeto y del atributo , convertiré y transformaré la pro­
posición primitiva en eíla otra ( ningún elefante es hom­
bre ). De modo que de la primera podré inferir la se­
gunda , ó podré decir en buena Dialéctica , si ningún 
hombre es elefante , luego ningún elefante es hombre.
*' I.° Llama fe Conversión simple de una proposición, aque­
lla en que el fugeto y el atributo mudan pura y sim­
plemente de lugar , aquella en que todo el fugeto se 
hace atributo , y todo el atributo fugeto , como en el 
exemplo que acabamos de poner.
I L° Llama fe Conversión accidental de una proposición* 
aquella tin que no todo el atributo sino Mámente una 
parte de él se hace todo el fugeto, como en eíle exem­
plo ( toda cereza es fruta de tito , luego alguna fruta de 
tito es una cereza).
III.° Se ha imaginado ademas para la proposición par­
ticular negativa una Conversión pon contraposición, que con- 
sitte en trocar el lugar del fugeto y del predicado, po­
niendo antes de uno y otro la partícula negativa.
Pero eíta tercera especie de conversión es tan bár­
bara , tan ininteligible , y tan absolutamente inútil que no 
puede merecer por título alguno la atención de la Fi- 
ídkfciíHe aquí un exemplo de cita especie de con­
versión , qUfí bailará para dar una idea de ella , y para
55*
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hacer feritir bien toda su bárbara inutilidad ( algún hom­
bre no es Rey , fuego-algún no Rey no es no hombre).
458. Nota. Las reglas que da la Dialéctica acerca 
de citas tres especies de conversión , se contienen en los 
dos verlos téchnicos siguientes , en ios que las letras 
mayúsculas A, E, I, O denotan las proposiciones que pue­
den convertirle de alguno de ellos tres modos.
- No hablaremos mas que de lo que pertenece á la 
Conversión simple y á la accidental} que ion las que pue­
den hervirnos de alguna utilidad.
E, I simpliciter convertitur : E, A per accid:
O per contrapos: sic fit converdo tota.
459. Regla 1. Se -pueden convertir simplemente, todas 
las preposiciones universales negativas, y todas las parti­
culares afirmativas.
Demostración. La razón de ello es, porque aunque 
el atributo mude de lugar en citas dos especies de pro­
posiciones, no muda de extensión sino que queda exac­
ta y precifameme el mismo. Por consiguiente,
I. ° Si es verdad qn la proposición universal negativa,
que el fugeto no es el atributo , ferá necefariamente ver­
dad que el atributo no es el fugeto, como fucede en ellas 
dos proposiciones univerfales negativas, de las que la una 
eíii convertida simplemente en la otra ( ningún león es 
paloma, luego ninguna paloma es león). J * ;
II. 0 Si es verdad en la proposición particular afirma­
tiva, que el fugeto eltá identificado con el atributo (434), 
ferá verdad que el atributo eltá identificado con el iu- 
geto, como en ellas dos proposiciones particulares afir­
mativas, de las que la una efU convertida simplemente 
en la otra ( algún Francés es buen vafallo , luego algún 
buen vafallp es Francés ) L. Q. P. D.
460. Nota. No se pueden del mismo modo conver­
tir simplemente todas las proposiciones univerfales afirma­
tivas , ni todas las particulares negativas , porque en citas 
dos especies de proposiciones mudando el atributo de 
lugar, muda también de extensión, y no queda exáéta 
y precitamente el mismo, por lo que del primer esta-
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do del atributo no se puede inferir el fegundo que no 
es ya el mismo. Por exemplo,
I. ° No se puede convertir simplemente ella proposi­
ción u ni vería l afirmativa ( todo Francés es Europeo) en 
eíta otra ( todo Europeo es Francés) , porque el atribu­
to Europeo que no se toma univerfajmente en la prime­
ra, se toma univerí’ahncntc en la fegunda (4.31).
II, 0 Tampoco se puede convertir simplemente eíta pro­
posición particular negativa ( algún Europeo no es Fran­
cés ) en ella otra (algún Francés no es Europeo) ; por­
que el término Europeo que se toma con limitación en 
la proposición primera se toma sin limitación en la fe­
gunda (432).
461. Regla II. Se pueden convertir accidentalmente to­
das las proposiciones universales negativas , y universales 
afirmativas.
Demostración. La razón de eíto es, porque en ellas 
dos conversiones aunque el atributo mude de lugar, no 
adquiere mayor extensión que la que tenia antes ; por 
exemplo
I. ° En la Conversión accidental de ella proposición 
univerlal negativa ( ningún león es paloma ) en ella otra 
particular negativa ( luego alguna paloma no es león ), el 
atributo paloma no exprefa como fugeto nada que no 
expresafe antes como atributo.
II. ® Igualmente en la Conversión accidental de eíta 
proposición univerfal afirmativa ( todo árbol es vegetal) 
en ella particular afirmativa (luego algún vegetal es ár­
bol ) , el atributo vegetal queda lo que antes era , á íaber 
término particular. L. Q. P. D.
462. Nota, Es necesario tener mucho cuidado en la 
Conversión de las proposiciones con no engañarfe acerca 
del verdadero y precifo atributo de la proposición pri­
mitiva, porque el engaño en ella parte puede hacer que 
fea falla la ilación que se haga de la proposición pri- 
mitiva á la convertida y tranformada. Por exemolo,
Sea primeramente eíta proposición ( Arillo ama i 
Clytandro); si se la convierte de elle modo ( luego
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Clytandro ama á Arifto ) la Conversión ferá viciofa, 
y |a ilación faifa.
Porque el atributo de la proposición primitiva no es 
Clytandro sino amante de Clytandro , y asi se la debía 
convertir de efte modo , luego algún amante de Clytan­
dro. es Arillo.
II. ° Sea también ella otra proposición ( ningún hom­
bre de bien calumnia á un malo). Si se la convierte asi 
( luego ningún malo calumnia á un hombre de bien), la 
conversión Verá vicióla , y la ilación faifa.
Porque el atributo de la proposición primitiva es c<z- 
lumniador de un malo, y asi se la debía convertir de efte 
modo, luego ningún calumniador de un malo es hombre 
de bien , ó de elle, luego algún calumniador de un malo 
no es hombre de bien.
Ella proposición es una proposición univerfal nega­
tiva , y asi es fusceptible de las dos especies de conver­
sión que convienen á efta clafc de proposiciones (459 
y 461).
III. 0 Sea ademas efta otra proposición ( todo- hom­
bre muerto ha sido hombre vivo). Si se la convierte asi, 
( luego todo hombre vivo ha sido muerto) la conver­
sión lera viciofa , y la ilación talla.
Porque el atributo de la proposición primitiva es 
alguno que era hombre vivo , y asi se la debe conver­
tir de elle modo , luego alguno que era hombre vivo es 
hombre muerto.
Ella proposición es una proposición univerfal afir­
mativa que sigue la ley de Conversión que conviene 
i efta especie de proposiciones.
- IV.® Sea en fin efta otra proposición ( ningún viejo 
puede hacevfe joven ) , si se la convierte asi ( lingo 
ningún joven puede hacerle viejo ) , la conversión lera 
viciofa , y la ilación falta.
Porque el atributo de la proposición primitiva es 
per futía que puede ser joven, y asi se la debía conver­
tir de efte modo : luego ninguna persona que puede íer 
joven es vieja , ó luego alguna perlón» qu • icile íer
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joven no es vieja. Eíia proposición como que es uni- 
verfal negativa,es fusceptible de la Conversión simple 
y de la accidenta!.
PARRAFO QÜARTO.
Equivalencia de las Proposiciones.
463. Definición. Llámale Equivalencia de dos pro­
posiciones , la qualidad que refulta en ellas de tener una 
misma extensión , un mismo valor , y una misma signi­
ficación una que otra.
I. ° Dos proposiciones tienen una misma extensión, 
un mismo valor , una misma significación , en una pa­
labra una completa equivalencia ó Equipolencia, quando 
sin fer idénticamente las mismas no dice nada mas ni 
menos una que otra , y asi de consiguiente se las pue­
de tomar indiferentemente una por otra.
II. 0 Trátale en efte párrafo muy corto y muy in- 
terciante de exáminar que es lo que se debe hacer 
para dar un mismo valor, una Equivalencia perfecta 2 
dos proposiciones contradictorias ó contrarias , ó de ha­
cer ver y lentir como y por que medio dadas dos propo­
siciones contradiülorias , ó dos contrarias se puede dar d 
una de las dos indiferentemente el valor ó la significación 
precisa de la otra , de modo que se pueda fubítiiuir la 
una á la otra, así como en la Algebra se fubftituye una 
quantidad á otra quantidad igual, ó del mismo valor.
Tal es el objeto de las dos reglas siguientes, en las 
que no haremos mas que apuntar los delenvolvimientos 
de que fon fusceptibles , y las aplicaciones que se pue­
de hacer de ellas, dexando á la penetración del Leélor 
que siga por si mismo el rumbo que le indicamos.
464. Regla I. Dos proposiciones iontradidlorias, de las 
Que la una es universal y la otra particular , tendrán el 
mismo sentido y valor si se pone la partícula negativa antes
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del sugeto de una de ■las dos indiferentemente , sin hacer 
mudanza alguna ■ en la otra..
Demostración. Haremos fentir la verdad de ella pri­
mera regla, asi en las contradictorias cuya univerfal es 
afirmativa, como en aquellas cuya univerfal es negativa;
Explicación I. Eíta regia es verdadera en las Con­
tradictorias cuya universal es afirmativa ; y para hacerlo 
ver y fentir tomo por exemplo general citas dos Con­
tradictorias ( todo hombre es mortal , algún hombre no 
es mortal).
rl.° En primer lugar si pongo la partícula negativa 
antes del íugeto de D contradictoria univerfal sin hacer 
mudanza alguna en la contradictoria particular, tendré cita 
proposición ( no todo hombre es mortal).
¿Ahora pues que significa eíta ultima proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que todo 
hombre es mortal. ¿Pero que es necefario para que no 
se pueda decir con verdad que todo hombre es mor­
tal? Unicamente que algún hombre no fea mortal, que 
es precifamente lo que dice la contradictoria particular 
( algún hombre no es mortal).
II.° En fegundo si pongo la partícula negativa an­
tes del fugeto de la contradictoria particular sin hacer 
mudanza alguna en la univerfal, tendré eíta proposición 
( no algún hombre no es mortal).
¿ Ahora pues que significa ella ultima proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que algún 
hombre no es mortal. ¿ Pero que es necefario para que 
no se pueda decir con verdad que algún hombre no es 
mortal ? Para cito es indispenfable que todo hombre fea 
inoital , que es precifamente lo que dice la contradicto­
ria univerfal ( todo hombre es mortal).
Explicación II. Eíta regla es igualmente verdade­
ra en las contradictorias cuya universal es negativa , y para 
hacerlo ver y fentir tomo por exemplo general citas dos 
contradictorias, ( ningún hombre es mortal , algún hom- 
bie es moital).
1.® En primer lugar si pongo la partícula negativa
a n-
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antes del fugeto de la contradictoria univerfal sin alte­
rar en nada la particular , tendré eíta proposición ( no 
ningún hombre es mortal).
¿Ahora pues que significa eíta última proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que ningún 
hombre es mortal. ¿Pero que es necefario para que no 
se pueda decir con verdad que ningún hombre es mor­
tal ? Unicamente que algún hombre fea mortal, que es pre- 
cifamente lo que dice la contradictoria particular ( algún 
hombre es mortal).
11.° En fegundo si pongo la partícula negativa antes 
del fugeto de la' contradictoria particular sin alterar en 
nada la univerfal , tendré eíta proposición ( no algún 
hombre es mortal).
¿Ahora pues que significa eíta última proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que algún 
.hombre es mortal. ¿ Pero que es necefario que no se 
pueda decir con verdad que algún hombre es mortal? 
Para ello es indispenfable que no haya hombre algu no 
quaiquicra que fea, mot tal, que es precifamente lo que dice 
la contradictoria univerfal ( ningún hombre es mortal).
Por consiguiente qualesquiera que fean las dos pro­
posiciones contradictorias, de las que la una es univer- 
íal y la otra particular, se dará á la una exáCta y pre­
cifamente el mismo fentido y valor de la otra con lolo 
poner la partícula negativa antes del fugeto de una de 
las dos indiferentemente. L. O. P. D.
465. Regla II. Dos proposiciones contrarias universa­
les tendrán el mismo sentido y valor una que oira > si se 
pone la partícula negativa inmediatamente después del su- 
goto de una de las dos indiferentemente sin hacer mudan­
za alguna en la otra.
Demostración. Para hacer fentir la verdad de efta 
fegunda regla tomo por exemplo general citas dos pro­
posiciones contrarias univerfalcs ( todo hombre es mor­
tal , ningún hombre es mortal).
II.0 Según la idea que se tiene y que se debe te- 
ner de las proposiciones es claro que la proposición afir- 
Tomu Ia, ¿6
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mativa atribuye su atributo a todo lo que es su í ugcto, 
y que ¡a negativa excluye su atributo de todo io que 
es su fu ge to. .Luego la proposición univerfal afirmativa 
( todo hombre es mortal ) atribuye el atributo de mor­
tal á todo hombre qualquiera sin excepción-alguna, pues 
que su fugeto es todo hombre qualquiera. Luego la pro­
posición univerfal negativa (ningún hombre es mortal) ex­
cluye el atributo de mortal de todo hombre qualquiera 
sin excepción alguna , pues que su fugeto es todo hom­
bre qualquiera. Por consiguiente,
I.® Si pongo la partícula negativa inmediatamente des­
pués del fugeto de la contraria afirmativa que acabo oe 
proponer , tendré eíta proposición ( todo hombre no es 
mortal) , y asi eíta proposición afirmativa contraria se 
habrá hecho negativa , y hecha negativa significará pre­
di ámente lo contrario de lo que significaba quamjo era 
afirmativa.
Ahora pues quando era afirmativa significaba que el 
atributo de mortal efiá incluido en todo hombre qual­
quiera , luego hecha negativa significara que el atributo 
de mortal ella excluido de todo hombre qualquiera, y 
por consiguiente tendrá precitamente el misino íenúdo y 
valor que la contraria negativa ( ningún hombre es mortal).
Ií.° Si pongo la partícula negativa inmediatamente 
después dpi fugeto de ella última proposición ( ningún 
hombre es mortal ), la daré un fentido precitamente con­
tra rio al que tiene ahora , pues que por elle medio la 
haré decir precifamente lo contrario de lo que ahora 
dice.
Ahora pues*, eíta proposición ( ningún hombre es 
mortal ) significa que el atributo de mortal elU exclui­
do de todu su fugeto , de todo hombre qualquiera. Lue­
go ella otra ( ningún hombre no es mortal) que tiene 
ti mismo fugeto y atributo que ella , y que íolo se dije- 
renda de ella en la partícula negativa que se la ha afia- 
♦dtdo entre el fugeto y el atributo , significara que el atri­
buto de mortal eíiá incluido en todo hombre qualquiera.
Luego eíta proposición ( ningún hombre no es tnQr-,
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tal ) tendrá precifamente el mismo fentido y valor que 
efta ( todo hombre es mortal).
Por consiguiente qualesquicra que fean dos propo­
siciones contrarias uní vería les se dar^ siempre exáQamen- 
te el mismo fentido y valor á la* una que ,1 la otra con 
folo poner la partícula negativa inmediatamente después 
del iugeto de una de las dos indiferentemente. L. Q. P. D.
466. Ñuta. La-s dos últimas Reglas generales que aca­
bamos de explicar y probar, y cuya idea no debemos á 
nadie fon á veces lumamente útiles para determinar el 
verdadero fentido y valor de algunas proposiciones á l^s 
que se da mucha mas ó mucha menos extensión de la 
que se debe , y para hacer ver que tal proposición so­
bre la que se disputa con mucho acaloramiento es pre- 
cifamentc la contradictoria ó contraria de tal otra pro­
posición cuyo valor eíta bien determinado , y que eííá 
unanimemente reconocida por verdadera , lo que fixa la 
verdadera idea de las cofas por ella parte, y pone En 
é las disputas (450 y 453).
Para acabar de aclarar todo lo posible lo que per­
tenece á la oposición y equivalencia de las proposicio­
nes es nccefario hacer aqui algunas obfervaciones gene­
rales que íerán como el Resultado de lo que se ha ex­
plicado y probado en los dos párrafos anteriores, y mas 
particularmente en las dos reglas generales de elle. Es­
tos reTuitados fon,
l.° Oue la partícula negativa puesta inmediatamente des­
pués dd sugeto de una proposición universal ó particular 
muda su quah'dad sin ?nudar su quantidad, es decir que 
de afirmativa la hace negativa, ó de negativa afirmad- 
va , pero que no la hace de particular univertal , ni de 
Univerídl particular.
il.° Oue la partícula negativa puesta antes del sugeto 
de una proposición universal ó particular, muda su quan- 
tidad Sin mudar su qualidad , es decir- que de univer­
sal la hace particular , o de particular univerfal , pero 
<lUe no la hace de afirmativa negativa , ni de negativa
afirmativa,
56*
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III. 0 Que hay una gran diferencia entre estas dos pro­
posiciones { no todo hombre es doblo, todo hombre no 
es doblo ), pues que la primera significa únicamente que 
el atributo de doblo conviene á algún 'nombre , y la 
fegunda significa que el atributo de doblo no convie­
ne á hombre ninguno qualquiera,
IV. ° Que en general una proposición qualquiera no sig­
nifica mas que lo que es rigurosamente necesario para ha­
cerla verdadera, y que de consiguiente para determi­
nar la verdadera extensión, ó el valor precito de una 
proposición qualquiera afirmativa ó negativa , univeríai 
ó particular, verdadera ó faifa baila examinar que cola 
feria abfolutamente necefaria y riguroíamenie funden­
te para hacerla verdadera , y concebir que cita piopo­
sición significa todo eíto y nada mas. Por exetupio,
; Que significa precifamente efta proposición afirma­
tiva verdadera ó faifa ( algunas fuflancias dotadas üe íen- 
timiento exilien en la Luna)? Significa precifamente que 
hay en efte Planeta á lo menos dos fuflancias quales- 
quiera dotadas de fentimiento , porque si no las hubie­
se , ó no hubiefe mas que una íola , no podría ler ver­
dadera ella proposición (431 y 432)-
PARRAFO QUINTO.
División de las Proposiciones o sus diferentes
ESPECIES.
467. Observación. Hemos considerado primero las 
Proposiciones como que enuncian la identidad o no iden­
tidad de su fugeto v de su atributo , y baxo de elle as- 
peblo las hemos dividido en afirmativas y negativas.
Hemos considerado después las Proposiciones como 
que tienen mas ó menos extensión en su fugeto , y oaxo 
de elle aspebto las hemos dividido en univeríales, parti­
culares y singulares.
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Pero ellas dos divisiones genéricas que comprenden 
cada una todas las proposiciones posibles , no batían para 
hacer conocer bien fus diferentes especies particulares, cu­
yas diferencias caraélerí(ticas , y diftintivas importa mu­
cho conocer , comprehend.er y diítinguir bien. De aquí 
la necesidad de las definiciones y divisiones siguientes.
Proposiciones simples y compuestas.
468. Definición I. La Proposición simple es aque- 
lia que no tiene mas que un folo fugeto y un foto atri­
buto ; tales fon ellas proposiciones ( todos los hombres 
fon mortales , algunos Francefes fon frívolos , Ariíio no 
es génerofo , un hombre julio es siempre un hombre raro).
469. Definición II. La Proposición compuesta es aque­
lla que tiene ó muchos fugetos, ó muchos predicados, 
ó muchos fugetos y predicados á un mismo tiempo. Ta­
les fon ellas proposiciones ( los tigres y los oíos fon bes­
tias feroces , Cefar fué un gran Capitán y un gran Po­
lítico, Arillo y Clytandro no fon nobles ni ricos).
I.° La proposición compucíla puede fer ó toda ver­
dadera, ó toda faifa , ó en parte verdadera, ó en paste 
faifa , y elle es el modo mas, fencilio de considerada 
relativamente á la verdad (56).
IL° Pero si se quiere que la verdad y la falfedad 
fean siempre cosas indivisibles, lo que es acafo mas fi- 
loíófico; para que una proposición compuella fea ver­
dadera , ferá necefario que todo el atributo convenga á 
lodo el iugeto si es afirmativa , y que ninguna parte del 
atributo convenga al fugeto si es negativa.
Proposiciones principales e incidentes.
470. Definición. Una Proposición es complexa ó equi­
valentemente doble, quando incluye en sí una proposición 
P*ineipai y una proposición incidente: tal es ella ( Ce- 
*ar que venció á los Galos fué un tirano).
-En una proposición complexa la Proposición prin-
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cipal es aquella parte de la proposición total que se afir­
ma ó niega principal y mas direétameníe. En el exem- 
plo que acabamos de poner , la proposición principal es 
ella ( Cefar fué un tirano).
II.° En una proposición complexa la Proposición in­
cidente es aquella parte de la proposición total que se 
añade incidentemente al fugcto ó al atributo de la pro­
posición principal. En el exemplo que acabamos de po­
ner , la parte de la proposición total ( que venció á los 
Galos ) es la proposición incidente.
IIP.® En las proposiciones complexas la ^verdad ó fal- 
fedad de la proposición principal no lleva consigo la 
verdad ni la 'faltedad de la proposición incidente , ni la 
verdad y faltedad de ella lleva consigo la verdad ni 
la falfedad de aquella.
Sino- que una de las dos indiferentemente puede fer 
verdadera aunque la otra fea faifa , ó puede fer faifa 
aunque la otra lea verdadera. Por exemplo, es talfo que 
Celar haya sido uú tirano, y es verdadero que venció 
á los Galos.
471. Nota. En las proposiciones que fon ó parece 
que fon complexas el pronombre relativo que sirve fre- 
quentemente de dos cofas; en lo que conviene poner al­
guna atención. * 1
I.° Eílé pronombre relativo sirve frecuentemente de 
término explicativo , y dn elle cafo la proposición es real­
mente complexa.
De efto sirve en la proposición siguiente, en la que 
la incidente enuncia una qualidad diítmtivá del íugeto 
de la principal ( la buena quina, que es la corteza de 
un arbuílo del Perú , tiene una virtud febrífuga ad­
mirable) ’ ' v
De efto mismo sirve en la proposición siguiente, en 
la que la incidente enuncia una qualidad dillmtiva del 
atributo de la principal , ó de alguna cofa anexa á cite 
atributo ( Escipion el Africano fué vencedor de Aní­
bal que era el mejor Capitán de su sigl°)
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II.° Elle pronombre relativo sirve á veces de termi­
no restrictivo , y en tai cafo la proposición no es real­
mente complexa , ó fojo es complexa en la apariencia.
De efto sirve en la proposición siguiente ,en la que 
la incidente no hace mas que reítringir el íiígeto de la 
principal á una parte de su extensión sin atribuirle quali- 
dad ni propiedad alguna diílintiva ( los hombres que tie­
nen religión ion benéficos).
Ella proposición no afirma que tener religión , tener 
beneficencia fean qualidades de ¡a especie humana, sino 
simplemente , que tener beneficencia es una qualidád de 
Aquella parte reítringida de la especie humana i quien 
anima y rige la religión. Ella última proposición folo 
es complexa en la apariencia , y realmente no es otra 
que efta proposición simple ( los hombres religiofos fon 
benéficos).
Proposiciones disyuntivas y conyuntivas.
472* Definición I. La Proposición disyuntiva; és una 
proposición afirmativa que comprehende en su atributo 
muchos miembros incompatibles en un mismo íugéto, y 
unidos entre sí por medio de una partícula disyuntiva; 
y que atribuye á su fugeto uno de ellos miembros in­
determinadamente, cito es sin atribuirle uno mas bien que 
otro. Por exempto,
I.9^ Ella proposición ( un Ciudadano Romano era ó 
del orden de los Senadores , ó del de los Cavatleros, ó 
c los Plebeyos ) es una proposición disyuntiva , cuyo 
atnbuto tiene tres miembros , y de cuyos tres míem­
elos uno indeterminadamente se atribuye al fugeto.
, Igualmente ella proposición ( la Amiítad fupone
o pioduce la igualdad ) es una proposición disyuntiva 
cuyo atributo tiene dos miembros. Afirma , ó que eh 
atributo de igualdad se halla preexífíente en las períocas 
á quienes une la amiítad, ó que si cite atributo no se 
a , preexillente en ellas perfonas la amiítad le produz* 
ó hace nacer en ellas.-'
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XII.0 Para que la Proposición dn-yuntiya lea verda­
dera, es ne.cefario que no se dé medio entre los miem­
bros incompatibles que une la partícula disyuntiva, y que 
uno de ellos convenga al fugeto.
473. Definición II. La Proposición conyuntiva es 
una Proposición negativa que compiehende en su atri­
buto dos cofas esencialmente incompatibles , unidas entre 
sí por medio de la partícula conyuntiva ; y que niega 
la compatibilidad de ellas cofas en su fugeto.
Por exemptp , ella proppsicion ( el Chriítiano no pue­
de fervir á un mismo tiempo á Dios y al Mundo ) es 
una proposición-conyuntiva cuyo atributo comprehendc 
dos miembros efencialmente incompatibles , a laber el 
fervicio de Dios que excluye todos los vicios , y el fér­
vido del mundo q¿#ie incluye muchos vicios.
Para que ¡a Proposición conyuntiva lea verdadera 
es necefario que haya una incompatibilidad real y ver­
dadera entre los miembros que une la partícula con­
yuntiva , de modo que ellos miembros nunca puedan 
fubsiílir juntos en un mismo fugeto , por exemplo ella 
proposición conyuntiva ( no se puede amar á un mismo 
tiempo á la Patria y a la'Religion ) es una proposición íalfa, 
porque ellas dos especies de amor fon muy compati­
bles en un mismo fugeto.
474. Not a. Se tendrá la. Contradictoria de la proposi­
ción disyuntiva negando todos los miembros de la dis­
yunción, ó diciendo que el íugeto puede no ler ni lo 
que exprefa el primer miembro, ni lo que expíela el 
fegundo &c.
Se tendrá la Contradiñoria de la proposición conyun­
tiva afirmando la compatibilidad de los miembros de la 
conjunción , ó diciendo que el Iugeto puede ler á un 
mismo tiempo lo que se dice incompatible.
Mas adelante daremos las reglas del silogismo en 
entran ellas dos especies de proposiciones, y con cite 
‘motivo volveremos á hablar de ellas (534 y 537/*
Pro-
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Proposiciones caúsales y condicionales.
475, Definición I, La Proposición causal es una pro­
posición com pueda de dos miembros cuyo conjunto enun­
cia la influencia 'que tiene tal ca-ufa fóbre tal efecto. 
Por exemplo , considerando á un Político arribe tofo que 
se vale de la doblez y el engaño para cóñfeguir fus de­
signios, se podrá decir de él ( engaña porque es débil).
Ella proposición férá una Proposición cabial qué enun­
cie directamente, no que tal Político es engañador , no 
que tal Político es débil , sino que tal Político es en­
gañador á cadfa de qtie es débil , á que en él la debi­
lidad es caufa de la doblez.
I.° Para que la proposición caufal fea verdadera , es 
necefario que uno de los dos miembros tenga (obre el 
otro verdadera y realmente la infidencia que enuncia la 
proposición. J *
Por exemplo , puede ser verdadera la caufal que aca­
bamos de proponer, porque es muy posible que el Po­
lítico de que se habla no haya recurrido á los engaños 
sirio a falta de otros recu ríos y medios mas' nobles que 
le falten , ó que en él la debilidad, fea la Verdadera 
caufa de la doblez. 'J u
IL® Por el contrarío efta otra proposición caufal 
( Arido es juíto porque ha nacido én el signo de Li­
bra jes una preposición falsa, aun fu poniendo que Árido 
fea judo y que haya nacido ¿n Vi signe} de‘Libra , por­
que no hay conexión alguna' verdadera' y' fCal entre tal 
caufa y tal efe él o ; ó porque él ‘'nacfmientb de Arido 
en tal signo ó baxo de tal edrélla no tiene ni puede 
tener influencia alguna real y verdadera fóbre tal vir­
tud nroral de Arido , y porque no o b da lite edo es lo 
que enuncia eíta proposición.
Se tendrá la Kontradift'orii1 de la proposición causal 
negando la influencia de la cáufa fóbre el efecto, de ede 
tn°d0 ( no engaña tal Político por que fea débil, no 
es judo Ando porque haya nacido en el signo de Libra). 
Tomo III. 57
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476^. Definición I!. La Proposición condicional es una 
proposición compuctta de dos miembros , de los que el 
uno es Una fuposicion que se hace y se llama Antece­
dente , y el otro es una confcqüencia que se laca de la 
fu posición hecha y se llama Consiguiente. 1 al es por exem- 
p!o ella proposición ( si todos ios hombres mu 11 e 1 an en 
¿liado, de gracia , todos se Íalyarian.)
ion eíía proposición el primer miembro que exprefa 
una condición ó una íuposición es el antecedente , y el 
fegundo que es una dependencia indefectible de ella con­
dición ó fuposicion es el consiguiente,
I.« |.a Proposición condicional enuncia directamente 
no la verdad del antecedente , no la del consiguiente, 
sino una conexión realy verdadera entre el antecedente 
y el consiguiente , de modo que fupueíio el primero 
se siga i n defectible mente de él el íegundo. Asi para que 
cita especie de propasación sea verdadera, es necefario y 
báíta que haya’ realmente entre el antecedente y el con­
siguiente la conexión que enuncia, la proposición.
Por lo que hace á la proposición que acabamos de 
poner por exemplo, no es verdadero que todos ios hom­
bres mueran en citado de gracia, ni lo es tampoco que 
todos los hombres se falven ; pero sí lo es que sí murie­
ran todos en citado de gracia todos se fat varían , ó que 
la muerte en citado de gracia íetia para todos una con­
dición i la qqe eítaria indefiniblemente anexa su íal- 
yacion, lo que baila para hacer verdadera etta proposición.
Para poner otro exc implo de las proposiciones con­
dicionales reqordaremos aqui la que dirigía en otro tiem­
po á los Ricos de su siglo un Padre de la iglesia, y 
por la que les Hacia fentir vivamente la verdadera y es­
trecha obligación en que citaban de contribuí en qvían­
lo pudiefe 11 al focorro de los Pobres y de los hiícli- 
ces. Rico , les decía , ten prefente que habrás sido su 
afesino si has dexado de darlos una, íubsiítencia que les 
debes y que les hubiera falvado la vida , si non pavisU 
occidisti , si no los alimentafte los mataíte. íáfta propo­
sición condicioual es verdadera, porque hay una conexión
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verdadera y real entre el antecedente y el consiguiente.
II.° Se tendrá la ContradiBoria de la proposición con- 
dicional negando la conexión del antecedente con el con­
siguiente , ó negando que aun fu puedo el anteceder, te 
*e siga de él cí consiguiente. Por exethplo , lás dos pro­
posiciones siguientes l’erári las contiad.étdrias, de las dos 
caufdles que hemos fu puedo ( aunque todos los hombre» 
murieran en citado de gracia,umi o bit ante no se fal va­
rían todos ; aunque no los alipientaste^ no Jos mataste).
Mas adelante daremos las reglas del silogismo en que 
entra la proposición condicionaly con cite motivo ha­
remos algunas mas obfervacionés futiré la naturaleza de 
eíta especie de proposiciones (531).
Proposiciones exclusivas , reduplicativ as y
COMPARATIVAS.
477. Definición I. La Proposición exclusiva es una 
proposición, en parte afirmativa y en parte negativa, en 
U que se enuncia que el atributo conviene al fugeto y 
que no conviene á otro que al fugeto.
I-0 Tal es eíta proposición (folo el Sabio es feliz), 
o eíta otra ( fola la Virtud es un verdadero título de 
nobleza).
La primera afirma ( si con verdad ó sin ella nada 
nos importa por ahora) que la qualidad ó el atributo 
de feliz conviene siempre ^realmente al Sabio, y -nunca 
conviene realmente á otro que al Sabio, Lá fegunda afir- 
ma igualmente que la Virtud ó la qtialídad de hombre 
virtuoso es siempre y en todas partes un verdadero tí­
tulo de nobleza; y que , no tiene nobleza alguna verda­
dera el que« no tiene virtud. ?
IL° Pata que ella especie de proposiciones fea ver­
dadera, es neceferio no íoJo que el atributo convenga 
al lugeto , sino también que no convenga mas que á 
lolo td lugeto. r J5 i; j
478. Dtf 1 n 1 cion II. La Própo icion rcduplicat/va es 
Ulia proposición afirmativa ó negativa, en la que se pono
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una reftriccion al fúgtto para limitarle i unaspeBo pa» 
Acular y en la que. no se afirma la convenidle.* o 
desconveniencia deirattitbutmcan el oigelo mas que en 
quanto eftá toftrirtgúlo Ü elle aapeEto pBÍ MCuiar,
4 I ° Tal es. efta proposición afirmativa (los 1 alentó»
en qaaL, eíUn Sujetos í caufar vanidad o Plancton
pueden’ fer funeUos al hombre y al chriftiano) , 0 eft 
otra negativa( los Talentos en quanto fon luces del en­
tendimiento nunca- fon /perjudiciales a ni ie)- ,
Para que'leite! especie de -proposiciones fea verda­
dera es necerario y baila que el atributo tenga con el 
fugeto asi refringido y limitado á un áspelo particu ar 
)a "conveniencia °ó desconveniencia que enuncia la pro-
P°ÍCq0nbEFiNi€i0N III. La Proposición comparativas 
«na Dronosicion que anuncia no iolamente que el atri­
buto tiene una verdadera conveniencia o desconven.ea-
cía con el fcigeto , sino también, que tiene con el u 
conveniencia o discanvenie.ncu igual , iwypr O menor 
que con tai otra cv.ía determinada , ó que con qualqu 
ra otra cofa indeterminada. > . , , ¿e$
I » Tal es etta proposición afirmativa ( la virtua e$
’ pftimabte que las riquezas), ó efta otra- proposi-
1 .iva Ma Dérdida de la vida no es un mal tan 
cion negativa [ ia pc!uiui .
grande como ia .peadida del honor). _ ;
6 II o par¿ qu¿ ella)especte.,de proposiciones fea ver­
dadera.! es nécídfatio no folo que el atributo tenga real­
mente con leí fugeto en gado positivo la conveniencia 
ó desconveniencia de que se trata en la.proposición, sino 
también que tenga efta .conveniencia. o desconveniencia 
en el grado de eooipwacvmque- la ptoposmon enunnuu.^ 
Sean por exemplo ellas-dos Propwicione.. c m-p-t» 
.¡vas ( Cicerón era mejor o.udadarí!» que Catilina , 
Fsoaña es un Eftado tan poblado como la f rancia).
E La primera es faifa, poequCiiélf^.M» de 
dadano no conviene á Catilina en el grado po ’ , 
íguada es también faifa , pdrqdé t
£lado poblado convenga a ¥ rancia -y a Espaiu , no U
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Conviene á eíta en el grado de comparación que la .pío*
posición feñaia. V.
480. Nota. No obOante se debe obferyar fobre elfo* 
que la Proposición comparativa puede, y 4cbe á vcoe-| 
fer tenida por verdadera aunque el atributo no con ven­
ga al fugeto en el grado positivo y abíoluto , porque 
d Us.fit e(te dueño despótico de las lenguas ha quejido 
Y ha erigido en Ley general entre toejas^ las Naciones* 
que ciertos atributos se puedan atrifigirid >■ un iug^o un 
el grado comparativo , aunque no le convengan en el
positivo y abloluto. -1 q ! . 1
j'° por exemplo , conforme 5 eíte ufo univeroilmepíc 
recibido y aprobado se dice exá£t*mente y sin oqw.n^i íc 
á las reglas de la Dialéctica, que vale mas peidci ía vida 
que el honor , aunque ni el perder la vida , ni el per-* 
der el honor lean un bien , y aunque de cxntsigu tente 
la primera pérdida no pueda fer un bien mayoí rOjMO* 
(Cofa mejor respeéto de la íegunda. m* *
II.• No obliante se puede decir á favor del ufo que 
ha prevalecido univerlalmente en elle punto, que urt¿mal 
menor puede fer tenido con razón por un verdadero 
bien , o por un bien mayor quando citamos prccdadb*
6 escoger entre dos males. 5 >n
Proposiciones indefinidas en su sugeto^y Ras­
tringí p as PQR SU ATRIBUTO.
481. Definición I. La Proposición ^definida en su 
sugeto es una proposición afirmativa ó negativa, en U 
que la extensión del ípgeto no ella íixada y determinada 
por términos algunos que - la hagan fer determinad ahumie 
Univerfal , particular , ó dngulai" (604). Tal es eíta pro­
posición afirmativa ( las mugct'cs y los ñiños ion poc6 
verídicos ) , ó eíta otra negativa ( los Inglefcs no íoá 
alegres.). - 1 tuí y1 ^
l.° La ' Proposición indefinida .ocupa especia de lila
gar media entre la umverial y la 4)&mcuLr,>uP£rp! $es
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acerca infinitamente mas i la primera que á la fegunda, 
y significa que la parte incomparablemente mayor de la 
cfspecie que es su íugeto, es lo que ella afirma ó niega. 
8'í reduce pues necefariamente á la univerfal medirme 
h pequeña rtflriccion que aunque no se exprefe en ella, 
i-e dexa ,entender Inficientemente.
cbÍI.° Pára que la proposición indefinida fea verdade­
ra ¡es necefirio y baila que el atributo ténga la conve­
niencia ó desconveniencia que se enuncia con la p irte 
incomparablemente mayor del l'ugeto, y que fean muy 
pocas las excepciones que haya que hacer á su uni- 
verfdidad. ' *
Para que la primera de las dos proposiciones in­
definidas que acabamos de poner por cxcmplo fea ver­
dadera , no es necefario que todas las Mugeres y todos 
los niños sin excepción alguna fean inclinados y citen 
habituados; á faltar i la verdad , sino que baila que Tolo 
un número muy pequeño de unos y de otros cité efento 
de elle defeélo.
Por cito se concibe que efia proposición indefini­
da ( los hombres fon blancos ) no debe fer tenida por 
verdadera , porque los Negros y los Moros á quienes 
no conviene su atributo fon una parte muy notable de 
su fugeto.
482, Definición II. La Proposición restringida por 
jm atributo es una proposición afirmativa ó negativa, cuyo 
iugeto indefinido en sí mismo es equivalentemente res­
tringido á una parte determinada de lo que exprefa por 
el atiibuto que se le aplica, y que evidentemente no 
puede pertenecer á todo el iugeto. Tales fon eftas dos pro­
porciones ( los Francefes fon buenos Soldados ; tos hom­
bres foh fju(tos por la gracia de JefU-Chrilto).
L° cQde" significa en primer lugar la primera de citas 
dos proposiciones? Significa que éi Atributo de buenos sol* 
Aado& conviene no á todos los Francefes, ni tampoco 4 
la mayor parte de los Francefes, sino folametue a aque­
llos Francefes íjue siguen la Carrera de las termas. ¿Que 
«rgnifiea; eu legando la fegunda de ellas dos propon-
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ciones? Significa no que todos los hombres-'fon judos, ni 
tampoco que los mas de los hombres lo fon, sirio fó­
rmente que aquellos que fon julios en la generalidad 
de los hombres lo fon por la gracia de Jefu-Chriíto.
II,° Para que ella especie de proposicíoneií fe'a' ver-1 
dadera , es necefario y baila que el atributo tenga con 
Aquella parte del fugeto á que debe naturalmente fer 
Aplicado , la conveniencia ó disconveniencia que 'enun­
cia la proposición.
Las Proposiciones consideradas en el-
ESTADO METAFÍSICO Y EN EL ESTADO FISICO 
DE SV OBJETO.
483. Definición I. La Proposición tomada en el eu 
tado metafísico de su objeto exprefa y enuncia simple­
mente la conveniencia o desconveniencia del fugeto y 
del atributo , prescindiendo enteramente de su exíítencia. 
T ales ion ellas dos proposiciones ( los tres ángulos de un 
triángulo reídilineo fon iguales á dos ángulos reídos; un, 
Key juílo y benéfico es un gran bien para una Nación).
Litas dos proposiciones fon verdaderas, fea que existan, 
lea que no exilian el triángulo reídilineo y el Rey júito y 
Denenco, porque ellas no enuncian mas que la conveniencia 
ideal del iugeto y del atributo , y ella conveniencia se ve­
rifica en el citado ideal de las cofas, que es del que úni­
camente se trata en ellas.
4B4. DEnNicioN II. La Proposición tomada\ en el 
es.a o f¿$ico de su objeto que es como debe tomar fe por 
o coinun , expreía y enuncia la exíítencia ó la no-exis­
tencia del atributo en el iugeto. Tales fon citas propo­
siciones [el Cielo eílá iereno, Arillo no es docto, los 
hombres padecen muchas miferias en eíte mundo , los 
Tránceles ion mas alegres que los Ingleíes)
Bien se ve que ellas proposiciones no se limitan á 
Anunciar una conveniencia ó desconveniencia entre su 
u^ío y su atributo, y que la cofa que enuncíame es la 
sentencia real de la ferenidad en el Cielo, de una fal-
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de ciencia-en Avido , de muchas miferias en los hom­
bres , y de mayor alegría en los Francefes que en los 
Ingle fes.
..oili ifiO- i:5{ :Á) *■ * '■
PiROPOS ÍC'ICW ES PRACTICAS, PROMISORIAS Y FALSIFI- 
• - ;y CANTES.
s ! '. uv 1 . ’
Para .prevenir algunas dificultades que se podrían pro­
poner contra la Verdad de las proposiciones , es nccefano 
dar aqui una idea general de ellas tres especies de pro­
posiciones. ,
485. Definición I. Llámanfe Proposiciones practicas, 
ciertas proposiciones que obran ellas mismas la vetdad 
de su objeto, y que no fon verdaderas sino en quan- 
\o la obran efe£livamente. Tales fon ellas proposiciones 
quíe pronunció el Hombre-Dios la víspera de su muerte 
{obre el pan y el vino que tranfubllanció en su carne y 
fangre ( elle es mi Cuerpo ; ella es mi Sangre).
F1 fe n ti do de ellas proposiciones práÉlicas es elle, 
ella materia que es aúlualmente panes tranlubílanciada 
en mi cuerpo : etia materia que, es anualmente vino es 
tranlubílanciada en mi fangre.
il.°. Es imposible que el pan permaneciendo pan, con­
fesando su naturaleza de pan fea el cuerpo del Hom­
bre-Dios ; pero es posible que el pan mudando mi la- 
gen faenen te de naturaleza, tranfubílanciándofe milagrola- 
mente en la fubltancia del cuerpo del Hombre-Dios, como 
Jo ie> plica remos mas ampliamente en el último rI rata- 
do de ella Obra, se haga y fea realmente el Cuerpo del 
JCombre-Dios. Lo mismo se puede decir del vino tran* 
fubltanciado en fangre , y hecho la fangre del Horn- 
brie: Di-oá*
48úÚ;Definicion II. Llaman fe Proposiciones promiso­
rias, ciertas proposiciones que enuncian dos acciones in­
compatibles , una prelente y otra futura , y que no pue­
den foc verdaderas sino en quanto se las considera re­
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I. ° Por exemplo, citando hablando A riño se le im­
pone silencio , se le manda que calle, y él responde 
( callo). Hita proposición es una proposición promiforia.
E"s falío que Arido calle quando dice callo , pero 
habrá dicho verdad si después de haber dicho callo, guar­
da efectivamente el silencio que ha prometido su pro­
posición.
II. 0 Igualmente quando comiendo en cafa del Embaxa- 
dor de Francia uno de los Reprefeníantesdel Cuerpo Hel­
vético , dice ( bebo á !a falud del Rey de Francia ) , efta 
proposición es una proposición promiforia.
Es íalío que el Reprefentante del Cuerpo Helvético 
beba quando dice bebo; pero habrá dicho verdad si 
bebe inmediatamente después de haber brindado.
487. DtFiNrcLoN III. Llamaremos aquí con Dagou- 
mer Proposiciones falsificantes , ciertas proposiciones que 
parece que no pueden íer verdaderas sino siendo fai­
fas, y que no puedeu fer faifas sino siendo- verdaderas. 
Por exemplo,.
I. ° Su ponga fe que un Déspota1 Asiático muy ene-
de la mentira y de la impoítura , desperes de ha­
ber conltruido un Puente fobre un rio mande al Guar­
da del Puente que arroje al rio á quafqurera que le 
diga alguna cofa faifa, Ibrahin se pretenta al Guarda 
del Puente ry le dice ( en virtud de la orden- que tie­
nes debes arrojarme al rio). He aquí una proposición 
de dos caras r y que es de la especie de que aquí ha­
blamos ; porque si Ibrahin dice verdad, es fallo-que deba 
cr arrojado al rio ,, y sí dice mentira es verdad que 
debe fer arrojado.
II. ° Igualmente fupóngafe que un Dervis- , ó un 
Munge Muíulman haya hecho voto de ayunar hafta que 
vcuga alguno i su retiro á- decirle alguna cofa faifa, y 
que al cabo de un cierto tiempo la primera perfona que 
se le p retenta le dice;. Dervis, tú has-ayunado ya bas­
tante para cumplir tu voto.
He aquí otra proposición de la misma especie que 
la anterior. Si es verdad que el Dervis haya ayunado
Tomo 11L 5$
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lo bailante , es fallo que haya ayunado lo baílame, pues 
que todavía no se ¡e dice falíedad alguna. Sino es ver­
dad que el Dervis haya ayunado lo bailante , es verdad 
que ha ayunado lo bailante , pues que se le dice alguna 
cofa faifa. De consiguiente si eíta proposición es latía 
parece verdadera, y si es verdadera parece faiía.
III. ° Asimismo en fin fupongamos que se me prefenta 
un libro , que abro , ojeo , y en el que no hallo abío- 
lulamente mas que eíta íola afercion ( toda preposición 
contenida en eíte libro es falla).
He aqui también otra de ellas proposiciones de dos 
caras cuya verdad parece que lleva consigo la íaiíe- 
dad, y cuya falfedad parece que lleva consigo la ver­
dad ; porque si la única proposición que contiene elle 
libro es verdadera dice una faltedad , y si es talla dice 
una verdad.
IV. ° Pero si se examinan bien ellas especies de pro­
posiciones de dos caras se hallará que ó no dicen na­
da, ó si dicen algo fon determinadamente verdaderas 
sin fer faifas, ó determinadamente faifas sin 1er ver­
daderas.
Si se fupone que no dicen nada , ni fon verdaderas, 
ni fallas. Si se fupone que dicen algo , ó fon con­
forme á su objeto, y en elle cafo fon verdaderas sin 
fer faifas , ó no fon conformesi su objeto , y en tal calo 
fon faifas sin fer verdaderas.
Para que fuefen á un mismo tiempo verdaderas y 
faifas , feria necefario que fuefen * un mismo tiempo con­
formes y no conformes á su objeto, lo que es manifies­
tamente chimérico y abfurdo.
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SECCION TERCERA.
Reglas de la Dialéctica acerca del Silogismo.
En cita Sección tratarémos primero del Silogismo sim­
ple y íegundo del Compuesto , tercero de los Vicios del 
Silogismo , y ellos lerán los objetos de los tres párra­
fos de que coníta.
PARRAFO PRIMERO.
Silogismo simple.
4^8. Definición. El Silogismo en general es un ra­
ciocinio compueíto de tres proposiciones, de tal modo dis- 
pueftas y encadenadas entre si, que (aponiendo verdade­
ras las dos primeras , la tercera que se deriva ó refulta 
de ellas fea también necefariamente verdadera , y quede 
una proposición demoítrada.
I*° Llamaremos Silogismos simples, aquello-s que se com­
ponen de tres proposiciones simples (468), de tal modo 
dispueítas y enlazadas entre sí, que de las dos primeras 
reíulte necefima y evidentemente la tercera, tales fon es­
tos dos Silogismos, uno afiimativo y otro negativo.
1 odo hómbre es mortal I El fuego es materia 
Es asi = que Arillo es Es asi que ninguna materia 
homire . t es espíritu
Luego A riflo es mortal f Luegoet fuego no es espirita
II.0 Se podrían acafo llamar Silogismos compuestos, aque­
llos que contienen alguna proposición compuesta o com­
plexa (469). Pero ellas especies de Silogismos se redu­
cen necefariamente por lo que hace á su artificio y fus 
Reglas, al Silogismo simple. Por tanto como no se pre- 
Lntan i la Dialéctica baxo de ningún aspecto especial 
^ue les haga diferenciar de los Silogismos simples no
¿3*
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exigen denominación particular ni reglas feparadas. Tal 
es por exemplo , cite Silogismo.
Cicerón que fué el mayor Orador que tuvo Roma, 
fué el libertador de la República:
Es asi que todo libertador de la República era acreedor 
á fer amado de los buenos ciudadanos de Roma:
Luego Cicerón era acreedor á fei amado de los bue­
nos ciudadanos de Roma.
III.° Llamaremos pues Silogismos compuestos, ciertos 
raciocinios concluyentes en los que entra alguna propo­
sición cuyo atributo no es abfoluta y determinadamente 
aplicado al fugeto , cuyo atributo incluye y prefenta 
alguna cofa condicional disyuntiva , conyuntiva ó al­
ternativa , cuyo atributo induce en el Silogismo que com­
pone una complicación de ideas y de objetos que exige 
una disposición y unas reglas particulares para hacerle 
legítimo y concluyente.
En el Párrafo siguiente trataremos de ella especie 
de Silogismos ; en elle trataremos folo del Silogismo 
simple al qual se reduce como lo acabamos de obfer- 
var , el que podría también llamarle Silogismo cotn- 
pucíto.
489. Nota. Los principios que sienta y las reglas que 
da la Dialéctica acerca del Silogismo simple , convienen 
generalmente á íoda especie de Silogismos, como es fá­
cil ver y íentir.
Asi los principios y reglas que vamos á aplicar pri­
mero al Silogismo simple, no tienen nada que no con­
venga al Silogismo compuesto , el qual aunque exige leyes 
particulares debe siempre guardar todas las Leyes del 
Silogismo simple.
Idea analizada del Silogismo simple.
490, Observación. El Silogismo simple se compone 
de tres proposiciones que tienen cada una de ellas dos 
términos , á faber un fugeto y un atributo , de modo no 
obílante que ellos tres íugetos y tres atributos no fon
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realmente mas que tres Términos diferentes , como se ve 
en los tres exemplos que acabamos de poner en la de­
finición anterior.
Porque en ellos tres exemplos, y generalmente en 
todo Silogismo simple el fu ge t o y el atributo de la úl­
tima proposición ell¿n ya contenidos en una de las dos 
primeras, y las dos primeras tienen ambas un mismo 
término común.
I. ° En todo Silogismo las dos primeras proposiciones 
se llaman Premisas (*), y la tercera Conseqüencia ó Con­
clusión,
II. 0 De las dos Prendías la una se llama Mayor, y 
es propiamente aquella cuyo fugeto es mas extenfo, y 
la otra Menor , y es propiamente aquella cuyo fugeto es 
mas refringido.
En los tres Silogismos que acabamos de poner poi- 
cxemplo, hay como en todo Silogismo una Mayor y 
otra Menor. La Mayor es la primera proposición del 
primer Silogismo, y la fegunda de los otros dos.
No obílante ha prevalecido generalmente el ufo de 
llamar Mayor á la primera proposición del Silogismo, y 
Menor á la fegunda , sin atender á la mayor ó menor ex­
tensión de su fugeto.
III. 0 En todo Silogismo los dos términos que se com­
paran con el tercero se llaman Extremos , y el término 
de comparación , ó aquel con el que se comparan y con­
frontan los dos extremos se llama término Medio.
Por exemplo , en el primer Silogismo de los pro- 
pueftos hombre es el término medio ó el término de 
Comparación , mortal el un extremo , y Arista el otro:
En el fegundo materia es el término medio ó el 
termino de comparación , fuego y espíritu fon los dos 
extremos:
Y en el tercero libertador de la República es el tér-
(*) Etimología : Premisas , ¥rocmiss¿e , de la voz framissus, en­
viado delante. Premisas, proposiciones que preceden á la conseqüencia, f 
que están destinadas í producirla 6 servirla de fundamento.
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mino medio , Cicerón el un exremo , y acreedor á ser 
amado de los buenos Ciudadanos de Roma el otro.
491 • Nota I. En todo Silogismo el Término medio se 
halla siempre en cada una de las premisas > y nunca en la 
consecuencia ; porque el deftmo del término medio es fer- 
vir de término de comparación á los dos extremos en 
las dos prendías , y dur de elle modo motivo á que se 
infiera la identidad ó no-identidad de ellos dos extre­
mos en U confequencia.
I. ° Si se halla que el primer extremo tiene identi­
dad con el medio , y que el fegundo la tiene también, 
se infiere la identidad de estos dos extremos entre sí en 
la coníequencia , que es en eñe cafo una proposición 
afirmativa (17).
II. 0 Si se halla que uno , qualquiera de los dos ex­
tremos tiene identidad con el medio , y que el otro 
1)0 la tiene „ se infiere la no-identidad de estos dos Extre­
mos entre sí en la confequencia, que es en efte cafo una 
proposición negativa.
492, Nota II, En todo Silogismo los dos Extremos 
se hallan siempre necesariamente en la consecuencia ; por­
que después de haberlos el entendimimiento comparado 
ambos con el medio en las p re mi fas , los compara ne- 
cefariamente entre sí en la confequencia, infiriendo de su 
comparación con el medio su conveniencia ó discon­
veniencia entre sí.
493* Nota III. En todo Silogismo la Conseqüencia 
debe estar siempre realmente, aunque por lo común lo está 
implícitamente contenida en las premisas , pues de otra 
fuerte no podría refultar ni derivaríe de ellas.
En los tres Silogismos que hemos propueílo en la 
definición anterior, y generalmente en todo Silogismo 
simple ó compuefto la Confequencia eftí implícita , pero 
realmente contenida en las premifas (488).
En algunos Silogismos compueítos de los que habla­
remos en el párrafo siguiente, la confequencia se con­
tiene implícitamente en una de las premifas.
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El En ti mema ó el Silogismo truncado.
494* Definición. El Entimema es un Silogismo trun­
cado , ó un Silogismo en que se omite pero se fu pone 
la una de las dos prendías; por consiguiente es un ra­
ciocinio formado de Tolas dos proposiciones, que fon 
Una premifa y una confequencia , y que es concluyen- 
te en virtud de una premifa que se omite , pero que 
Uo ohílante influye realmente en la confequencia.
Eíta especie de raciocinio se reduce necefariamente 
al Silogismo simple ó al compuedo, fegun la naturale­
za de la premifa que incluye y de la que íupone.
I. ° El Entimema se reduce al Silogismo simple en 
efle raciocinio ( Arido es un calumniador, luego no debe 
fer admitido en ninguna cafa honrada).
En eíte Silogismo truncado se omite y íupone efla 
Mayor ( ningún calumniador debe fer admitido en nin­
guna cafa honrada).
II. ° El Entimema se reduce al Silogismo compueílo 
en eíte raciocinio ( ,si Arido es culpable debe de fer cas­
tigado , luego Arido debe de fer caftigádo).
En eíte Silogismo truncado se omite y fupone eíta 
Menor ( es asi que Arido es culpable).
Principios del Silogismo.
495* Observación. Todo Silogismo es necefariamente 
ahnndtivo ó negativo, pues que en todo Silogismo la 
coniequencia forzadamente afirma ó niega la identidad de 
os dos términos que se han comparado y confrontado 
con el medio en las dos Premisas. Ej Silogismo afir- 
mativo se compone de dos prendías afirmativas , y de 
tina coniequencia también afirmativa ; el negativo se com­
pone de una premifa negativa , de otra afirmativa , y 
*je una confequencia negativa. La premifa afirmativa pue- 
c indiferentemente la primera ó la fegun da.
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I.Q La bafa y fundamento del Silogismo afirmativo 
es cite Principio cierto y evidente : dos cosas están iden- 
tijicalas entre sí quando están identificadas con una 
tercera.
Quando nueítro entendimiento ha vi fio con una com­
pleta evidencia que el primer extremo eíiá identificado 
con el medio * y que el legenda lo eíiá igualmente, in­
fiere con una certidumbre completa que el primer extre­
mo eíiá identificado con el legando , ó que ellos dos 
extremos objeto de dos ideas , no fon realmente mas que 
una misma y única cofa.
ILa La bafa y fundamento del Silogismo negativo es 
eíie otro Principio igualmente cierto y evidente; dos co­
sas no están identificadas entre sí quando la una está iden- 
tificada y la otra no- lo está con una tercera►
Guando nueítro entendimiento ha vi fio con una evi­
dencia completa > que el uno de los extremos efiá iden­
tificado y que el otro no lo efiá con el medio,, infiere 
con una certidumbre completa que ellos dos extremos 
no eftan identificados entre sí , ó que el uno no es el 
otro.
Ya hemos, hecho ver y fentir en otra parte , coma 
se puede generalizar para utilidad de las Ciencias efios- 
dos principios fundamentales de la Dialéctica (17).
Ideas, medias en. el Silogismo.,
496. Observación. Sucede ,con frequencia en la? 
Investigación de las verdad, que nO' podemos conocer la 
igualdad1 ó desigualdad , la identidad ó no-identidad de 
dos cofas de otro modo que comparándolas luccesiva- 
mente ambas con una tercera cofa conocida que las sir­
va de término común, de comparación..
Ello es lo que debe fuceder y fu ce de efe 6li va mente,, 
fea en las materias físicas, fea en las matemáticas , lea 
en las morales,siempre que las dos cofas cuya igualdad 
Ó desigualdad , cuya identidad ó no-identidad queremí)S-
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conocer , no pueden íer comparadas inmediatamente una 
con otra , y fulo pueden íerlo entre ií mediante la in­
terposición de una tercer Cosa que sirva como de me­
dida común entre las dos primeras , y nos haga ver su 
relación mutua.
497. Explicación I. Frequentcmente no podemos 
conocer la igualdad ó desigualdad de dos Cosas sensibles, 
de otro mo.do que comparándolas fuccesivamente una y 
otra con una tercera cola que sirva de término medio 
entre ellas. Por exemplo*
3.° Yo no puedo conocer si hay igualdad ó desigual­
dad de pefantez entre dos Cuerpos homogéneos ó he­
terogéneos A y B , de los quales el uno etti en Paris 
y el otro en Verí'alles , y que parece qué contienen una 
misma mata con corta diferencia , y que á caula de su 
mutua diñancia no puedo poner en los dos platillos de 
Una misma balanza , de otro modo que comparando suc- 
cesivamentef la pefantez de i uno y del otro con la pe­
ían tez de un tercer cuerpo P.
Yo veo evidentemente que los dos cuerpos A y B 
fon iguales entre sí en pe tan tez si uno y otro fon 
iguales en pefantez á un mismo y tercer pefo P. , y que 
fon desiguales entre sí en pefantez, si el uno es igual 
y el otro es desigual en pefantez á un mismo y ter­
cer pefo P.
En eñe cafo para decidir de la igualdad ó desigual­
dad de dos cofas fensibles cuya relación quiero conocer, 
no tengo necesidad, de mas que de un folo término me­
dio, á íaber del cuerpo que su ve de término de com­
paración.
II-0 Del mismo modo yo no puedo conocer si hay 
igualdad ó desigualdad de longitud entre dos líneas que 
parecen poco mas ó menos iguales, de otro modo que 
aplicando fuccesivamente á. citas dos. líneas una misma 
medida comunv
Yo veo evidentemente que las dos líneas cuya rela­
ción quiero conocer fon iguales entre sí , si una y otra 
fon iguales 3 una misma medida común, y que fon de- 
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siguales entre si , si la una es igual y la otra desigual 
á vita misma medida común.
En elle cafo para decidir de la igualdad ó desigual­
dad de dos colas , cuya mutua igualdad ó desigualdad 
quiero conocer , no tengo tampoco necesidad de mas quó 
■de un íolo término medio, o de una fofa Idea-media-, 
á fuber de la línea que sirve de medida común.
498. Explicación II. Frequentemente 110 podemos 
conocer la identidad ó no*id entidad de dos ideas objetiváis 
de otro modo que confrontándolas fuccesivamentc una y 
otra con otra tercera idea objetiva que sirva 'de tér­
mino de comparación entre ellas , como feiá fácil verlo 
y ientirlo en los' dos exemplo.s generales que vamos á 
proponer , y a los que fefá fácil fu-bilitnir otros muchos,
I.° Primeramente yo veo en Londres á un judio y 
á un P rote liante adorar humildemente al invisible objeto 
de su culto , y que el uno adora á Yehova , y el otro 
á God.
Deícarfdo faber si el objeto de mj culto es el mismo 
ó es diferente., pregunto (¿paradamente á cada uno , si el 
objeto de sm culto es el Espíritu increado y criadbr^ y 
ambos me responden que sí.
De ella respueíta infiero .que el Objeto de su cuito es 
idénticamente el mismo, porque elle objeto es en el uno 
y en el otro el espíritu increado y criador.
La idea objetiva de Espíritu increado y criador , he 
aqui la Idea media que me ha ti echo conocer D iden­
tidad de las dos ideas objetivas God y Yehova.
IL° Yo veo después en Pekín á dos Chinos adorar 
humildemente lo que ellos llaman el Cielo.
Preguntándoles {¿paradamente acerca del Objeto de 
su culto me responden , el uno que ,cl objeto de su 
culto es el Espíritu increado y criador, Autor del Cielo,-; 
V el otro que el objeto de su eulto es , no el Espíritu 
increado y criador sino el Ciclo material que se pre- 
íenta á su villa.
De ellas resueltas infiero que el Objeto del culto d& 
estos dos Chinos no es idénticamente el mismo , porque
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el objetó del culto del uno eflá identificado , y el ob­
jeto del culto del otro no lo eílá con el Espíritu in­
creado y criador.
La idea objetiva de Espíritu increado y criador, he 
aqui también en cite cafo la Idea media que me ha he­
cho conocer la no-identidad que antes no conocía de 
las dos ideas objetivas que citaban afeitas ai término 
común de Cielo en el entendimiento dd cítete dos 
Chinos.
III.0 En fin Tolo por medio de la interposición de 
algunas Ideas meé:ai féitícj ¿rifes, es como ‘se pueden co­
nocer y determinar bien las verdaderas ideas que se tie­
nen de las cofas en las diferentes Naciones y Religio­
nes , y fqlo cite es el único 'medio por el que se podrían 
terminar una infinidad de diíputas frívolas íb-bre mate­
rias morales y metafísicas.
Por cxemplo r qtiando alguno en un acecho de fa­
natismo irreligiofo se atreve á declamar contra la Reli­
gión en general , pregúntefele si el objeto de fus cenfu- 
ras .y íátrras es el ejercicio de un Culto religioso' y la 
sumisión á una Ley divina ( 90 y 87 j.
Se podrian aportar ciento contra uno, a que cita Idea, 
media propuelta asi a eíte fanático descubriría clara­
mente * que lo que se ataca no es lo que se quiere
499* Nota. Es. claro qrte ía inveftigacion y descu­
brimiento de eftas Ideas medias , de eftas Relaciones in­
termedias debe de ler obra únicamente del talento y 
«el genio. 3
Asi la Dialéctica no tiene reglas algunas que dar acer­
ca de eíte objeto-y y debe ceñirle en cite punto como 
0 liace efectivamente , a en ferrar al entendimiento huma- 
r° Cl ,aríe de* uíar de las . riquezas y re cu ríos- de su 
iagacidad natural , fea por medio del Silogismo simple de 
que tratamos en eíte Párrafo, fea por medio del Sorites
que trataremos en- el siguiente.
5?». Expmcaciw III..yI fin de todo Silogismo e-s 
Pluua» la identidad o no-identidad de dos ideas obie-
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ti vas , que fon la una el fiígelo y la otra el atributo ele 
la confequencia, mediante |a confrontación que se ha he­
cho de ellas dos ideas objetivas con. otra tercera idea 
objetiva que las ha férvido de término de compara­
ción en las prendías.
El Término de comparación ó el medio decide la iden­
tidad de las dos ideas objetivas si conviene igualmente 
á una y á otra , y la no-identidad si conviene á la 
una y no i la otra.
Varias especies de Identidad.
501. Observación. El término identidad se toma en 
varios fentidos fegun la variedad de los objetos 3 que 
se aplica. En los diferentes objetos del Raciocinio se 
trata unas veces de una identidad de naturaleza, otras 
de una identidad de quantidad , y otras de una iden­
tidad de propiedades (3 y 4),
I. ° La Identidad de naturaleza expréfa una misma y 
única naturaleza , y no dos naturalezas perfectamente 
iguales , ó perfectamente femejantes ; por exemplo,
Hay identidad de naturaleza entre eítas dos ideas ob­
jetivas Dios, y Espíritu increado y criador y también en­
tre ellas dos Hombre, y ¿Principio dotada de. inteligencia y 
sentimiento y y asimismo entre ellas otras dos Triángulo t 
y Jigura de tres ángulos, y tres lados , ponqué el objeto 
de la una es realmente el mismo que el objeto de la 
olía , ó porque el objeto 4e la una no es en nada dis­
tinto en sí mismo y por sí mismo del de la otra.
II. ® La Identidad de quantidad física o matemática ex-, 
prefa una quantidad exactamente igual en dos objetos, 
de los que el uno no es el otro ; por exemplo,
Hay identidad de quantidad física entre dos cubos 
de una materia perfectamente homogénea en todo, y 
que tienen un mismo diámetro . aunque el primero no 
fea en nada el fegundo, y aunque si se quiere elle ei 
uno Cn Francia y el otro en Inglaterra.
1IL* La Identidad de propUdUts ckprefa unas pro-
ó LA Dialéctica. Silogismo simple. 469
piedades perfectamente femejantes en muchos objetos, de 
Jos que el uno no es el otro ; por exernplo,
Hay una identidad de propiedades naturales y físi­
cas entre los hombres que exíften hoy y los que exis­
tían en los tiempos de Alexandro ó de Cefar.
Igualmente hay identidad de propiedades naturales y 
físicas entre dos mafas de oro homogéneo, ó entre dos 
quantidades femejantes de mercurio homogéneo , de agua 
homogénea &c.
502. Nota. En la Dialéctica se trata por lo común 
de la identidad ó no identidad de naturaleza ; en las 
Matemáticas se trata folo de la identidad ó no-identi­
dad de quantidad; en la Física y en la Hiítoria natu­
ral se trata por lo común de una identidad ó no- 
identidad de propiedades.
Las reglas que daremos bien pronto acerca del Si­
logismo , convienen de un mismo modo á ellas tres es­
pecies de identidad, porque convienen á todo objeto po­
sible que puede fer ó el primer extremo , ó el íegundo, 
,Ó el medio de un Silogismo.
Cabina continua de Ideas medias ent la
INVESTIGACION DE LA VERDAD.
503. Observación. La Investigación de la verdad no 
es otra cola que la inveftigacion de las relaciones que 
tienen las cofas entre sí , fea en línea de naturaleza , fea 
en línea de quantidad , ó fea en línea de propiedades.
Para descubrir y demoftrar la relación de dos co­
fas entre sí no baña á veces tener muchas ideas medias 
feparadas que puedan fervir de fundamento á algunas 
relaciones particulares , y se necesita de una cadena con­
tinua de ideas medias , de tal modo combinadas y unidas 
entre si que haya la misma relación entre la primera y 
Ia fegunda que entre la fegunda y la tercera, y entre la 
tercera y ¡a quarta Sec. , de fuerte que la relación de las 
dos cotas que íc han de comparar, fea digámoslo asi, trans-
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mitida y pafe por medio de cita cadena continua des­
de la primera á la última. Por exemplo*
S-uponicndo que es verdadero y cierto que el Malo 
será caítigado después de ella vida , puedo tirar á des<- 
cubrir si el castigo del Malo en la vida futura incluye 
' ó fupone. la libertad del Malo en la preíente , pero ello 
no lo puedo descubrir sin una cadena de ideas medias, 
por cuyo medio se pueda moílrar que el cafligo del 
Malo ella ó no enlazado con su libertad.
l.° Para llegarlo á descubrir o bfer.vo primeramente, 
.que el Castigo del Malo en la vida futura no puede te­
ner ef’eéto sino mediante la acción , ó el permifo. y 
dirección del Dueño íúpremo de La Naturaleza , el qual 
lera por consiguiente el Autor inmediato ó mediato de 
eíLe caítigo.
La idea pues de efte caíligo elli inmediatamente en­
lazada con la idea del Autor de él. He aquí ya mi pri­
mera idea media..
La idea del Autor de cite cafligo , el qual es un Ser 
siempre efencialmente jufto eílá inmediatamente enlaza­
da con la idea de un crimen en la persona castigada.. 
He aqui mi fegunda idea media , por la que la rela­
ción'■del primer término con el fegundo es transmitida 
del primero al tercero.
La idea de un Crimen en la perfona caíligada eílá 
inmediatamente enlazada con la idea de un verdadero 
poder en ella de hacer otra cosa que la que hizo. He 
aqui mi tercera idea media , por la que la relación del 
primer término al fegundo es transmitida del primero 
*al quarto. ,
La idea de un verdadero poder en la perfona cas­
tigada de hacer otra cofa que la que hizo , eftá inme­
diatamente enlazada con la idea de una verdadera y com­
pleta potencia en ella de omitir el mal que ha hecho 
y de hacer el bien que ha dexado de hacer, y de con­
siguiente con la idea de una verdadera y completa li­
bertad. He aqui mi quarta y última idea media, por U 
q,ue la. relación del primer término al fegundo pafa del
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primero at quinto , y por la que el caíligo del Malo 
en la vida futura se rnuclira en íin enlazada con la li­
bertad del Malo en la prelente.
11.° Ellas quatru ideas medias pueden fer prefenta- 
das cada una en un Silogismo feparado , y en elle cafo 
la cadena continua Cera una cadena de. Silogisonos.
Pueden también fer prefentadas cada una en una 
proposición fe para da , y en elle cafo la cadena continua 
Ibrá ¡o que llamaremos en otra parte un Sorites, o una 
Gradación (542).
Eíte iodo exemplo bailará para hacer concebir como 
fe puede y debe formar una cadena continua de ideas 
medias , fea en materias morales, fea en malcrías meta­
físicas, fea en las materias matemáticas mismas.
Hemos tomado de Locke elle último exeoplo. Por 
el modo con que le preíentamos se podrá ver si se quie­
re , como puede un Escritor aprovecharle i veces de las 
ideas de un Autor, sin dexar el mismo de fer autor 
aun quando se vale de ellas.
Medio de Demostración.
504. Observación. Ya hemos dado en otra parte 
Una idea preliminar de lo que se llama Medio de de- 
tooítracion : pero no obliante no ferá inútil recordarla 
aqui, y hacer una aplicación especial de ella á la Dia­
léctica (35).
_ E° Llama fe Medio de demostración en todas las Cien* 
Clas » la razón en que nos fundamos y por la que em­
pezarnos para probar y demoítrar alguna verdad de es­
peculación ó de hecho.
Es claro que ella razón qua!quiera por la que em­
pezamos y en que nos fundamos , debe tener necefa,ru­
gente para íer un verdadero Medio de demoílracion 
Una conexión verdadera y real con la cofa que quere­
os -probar y demoítrar , pues siiio la tu vicié no pro­
bana ni demuítraria nada.
Teoría del Raciocinio:472 4
Ella conexión verdadera y real es precifamente lo que
se intenta hacer ver y fentir por medio de la cadena 
de raciocinios que enlazan el medio de deinoilracion 
con la cola que se quiere de mollear.
Por exemplo , si quiero demotirar a un Ateifta la 
exiílencia de un Ser increado y criador puedo tomar 
por medio de mi demoftracion el Orden admirable de la 
Naturaleza visible , y hacerle ver y fentir que elle orden 
admirable que él reconoce por real y exilíente ella efen- 
ciahnente conexo con la exiílencia de un Ser increado 
y criador que no reconoce ó finge no reconocer por 
real.
Elle mismo fentido es en el que el teílimonio del 
sentimiento íntimo de las ideas , de las feníaciones y de 
los hombres es un verdadero medio de demostración ; por­
que el teílimonio del sentimiento íntimo ella indefec­
tiblemente conexo con la cola íentida , el de las ideas 
con la naturaleza y exigencia de las cofas re p re tenta­
das y el de las Sensaciones- con la exiílencia de los cuer­
pos que las ocasionan , y el de los hombres con tal de 
que tenga ciertas condiciones con los hechos hiíloricos 
que fon su objeto, como lo, hemos explicado latamente,. 
é irrefragablemente demoftrado en todo el inteteíante 
Tratado de la Certidumbre
II. En la Dialé ¿tic a se llama mas: especialmente Mr- 
dm de demostración, una proposición reconocida por ver­
dadera y cierta, de la que se deduce la que se quiere 
probar y de mollear..
Tanto en la DialéEtica como en todas las demas 
Ciencias el Medio de demoftracion es la razón en que 
nos fundamos y por la que empezamos para probar 
una verdad de ¡especulación ó de hecho, con folo la di­
ferencia de qué en la Dialéélica se considera ella razón 
ó medio corno puefto en axioma en alguna proposición 
reconocida por verdadera é irrefragable. Por exemp o, 
para dernoftrarle á un Ateifta la exiílencia de Dios le 
haré elle raciocinio..
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-Exifte en la Naturaleza visible un Orden admirable 
que coloca debidamente todas fus partes , regla su acción, 
V perpetua su duración.
Luego exilie en la Naturaleza un Ser infinita inente 
inteligente y pode rolo, quien únicamente puede haber 
eítablecido, puede coníervar y perpetuar en ella eíie 
orden admirable, y quien no puede fer otra cofa que 
lo que llamo un Dios.
La pi¡mera de citas dos proposiciones , ó el ante­
cedente de elle entimema es el Medio de la demostracioh 
que quiero formar , y efte medio es reconocido por el 
Ateiíla mismo por una verdad cierta e i neón te fia b I e. 
No me reliara pues mas que hacerle leu ti r bien la co­
nexión esencial de este medio , de eíta verdad cierta é in- 
conteíiable con la exiítencia de un Dios que quiero de­
ducir de ella demoíirativamente , y ello lo podré con- 
ieguir fácilmente, como se vera en el siguiente Tratado. 
Ln él se verá, como qúando se raciocina contra un Ateifta 
el punto elencial es forzarle á íeguir unos principios 
fixos , á no apartarfe del verdadero aspeólo de las co- 
J.fs» .y hacerle como tocar con el dedo lo abfurdo ó lo 
útil de los varios fubterfugtos con que tire á eludir la 
conlequencia demofirativa que refulta contra él del prin­
cipio que cunfiefa.
5°5* Nota. Es claro fegun fo que acabamos de decir que 
el Medio de una demostración debe ser vías cierto y conocí- 
too que la cosa que se quiere demostrar y pues que de él es 
de donde debe nacer y derivarle el conocimiento cierto 
y claro déla cofa que se quiere probar y demoftrar.
De aqui el axioma dialéótico , el Medio debe de set 
tinterior á la , cosa demostrada.
, f*ero se debe obíérvar que en efte axioma se trata 
de una anterioridad de conocimiento y de certidumbre, y 
no de una anterioridad de naturaleza y de exííteneia; 
pues es man i fie fio que el efeóto es un verdadero me­
dio de demoítracion respeóio de su caufa , aunque no 
fca anterior á ella en línea de naturaleza ni de exiítencia. >r
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Idea general de las reglas del Silogismo.
506. Observación. La Dialéctica considerada en las 
Reglas que da acerca del Silogismo , no es otra cofa que 
el Arte científico de inferir una cosa de otra ,ó de dedu­
cir una proposición de otras dos.
De aquí las dos aferciones siguientes , cuya eviden­
cia no necesita para íer percibida y fentida de mas que 
de fer preíemada baxo de su verdadero aspecto.
507. Aserción I. Las Reglas de la Dialéctica no tie­
nen por objeto imnediato la verdad de las premisas ó de 
la consecuencia, sino unidamente la influencia de las pre- 
misas en la consecuencia.
Explicación. Si cita confcquencia verdadera 6 faifa 
en sí misma y como proposición se deriva bien de tas 
prendías , la Dialéctica la reconoce por legítima; pero sí 
cita confcquencia verdadera ó faifa en si misma y como 
proposición no se deriva bien de las p re mi fas, la Dia­
léctica no la reconoce por legítima. Por exemplo,
í.° En los dos raciocinios que vamos á proponer al 
Ln de cite número , la primera confequencia es recono­
cida por legitima por !a Dialéctica , porque es conforme 
con fus reglas, y la fegunda no lo es, porque no es con- 
iorme con fus reglas.
La primera confequencia es faifa corno proposición, 
porque no es conforme con su objeto , pero es verda­
dera como consequencia, porque es verdad que se deduce 
bien de las premi fas.
Por el contrario la fegunda es verdadera corno pro- 
posicior, , porque es conforme con su objeto, pero es falsa 
como CQ isequencia , porque es falfo que se derive , ó que 
leíuite de las prendías.
Podo triángulo es un 
quadrado
Ls asi que todo qua- 
draao tiene quatro lados
Luego todo triángulo 
tiene qu^tro lados.
Un león no es un hombre 
Una piedra no es un hom­
bre
Luego un león no es una 
piedra.
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II.o ei objeto de la Dialéctica es tirar eficazmente 
por medio de las reglas científicas que cía fobte ei guin­
de arte del raciocinio, á hacer siempre nacer una con- 
fequeneia jntia , una ilación legítima > y eíle es todo su
deltmo en efie punto. „
Al Dialéctico que obra conforme á citas reglas cien­
tíficas de la Dialéctica, es á quien toca después exami­
nar v juzgar por medio de las luces naturales tie su 
entendimiento., si las premifas de que se vale para Tacar 
de ellas una confequcncia fon proposiciones verdaderas 
ó faifas en sí mismas , lo que es enteramente extraño 
¿ la DialétUca.
508. Aserción II. Las Reglas pie da la Dialéfticd 
acerca del Silogismo, son reglas universales pie convienen 
generalmente á todo silogismo posible , paalpiiera pie pueda 
ser su objeto*
Explicación. Suponiendo que citas reglas Ion cier­
tas é infalibles ,y obrando conforme á ellas, es evidente 
que se formará siempre un raciocinio enteramente con­
cluyente y decisivo , fea que las premifas tengan por 
objeto unas cofas que tengan entre sí una conveniencia 
ó disconveniencia efenci-al r como fon todos los objetos 
matemáticos, ó fea que tengan por objeto unas colas 
que no tengan entre sí mas que una conveniencia o 
disconveniencia accidental, como fon los mas de los ob­
jetos físicos* • ,
Asi pues en las reglas siguientes se trata únicamente 
de probar y denaoftrar bien la Certidumbre de estas Re­
glas , ó de hacer ver y fentir bien,
I.° Que en todo Silogismo que obferve citas reglas, 
la ilación es siempre neeeCariamente verdadera , legiti­
ma é infalible.
IL° Que en todo Silogismo que no obferve citas 
reglas, la ilación es ó puede fer siempre falla y enga­
ñóla , y que por lo mismo debe fer tenida por inda, 
y de ningún valor.
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509. Regla I. El Silogismo no debe, tener mas que 
tres términos , que son dos extremos y un medio.
Demostración. En todo Silogismo qualquiera se tra­
ta de probar la identidad ó no-identidad de dos cofas 
por la confrontación de ellas con una tercera que las sir­
ve de término de comparación. Para probar pues la ver­
dad de la Regla propueíla no tenemos mas que hacer 
ver y fentir bien , que si en un Silogismo hay mas de 
tres términos , ó hay un quarto Término qualquiera la ila­
ción es nula tanto en el Silogismo afirmativo como en 
el negativo.
I.® Pongamos en primer lugar el exemplo en dos co­
fas ó dos Ideas objetivas qualesquiera, de las que la una 
edé identificada con una tercera , y la otra con una 
quarta. Es claro que no se feguirá de ello que hay 
una identidad real entre las dos , como ferá fácil con­
cebirlo en el exemplo siguiente y en otros infinitos 
l'einejantes.
El Triángulo cita identificado con una figura de tres
ángulos y tres lados.
El Cuadrilátero eftá identificado con una figura de 
fuatro ángulos y quatro lados.
Luego el Triángulo eftá identificado con el Cua­
drilátero.
Ii.° Pongamos en fegundo el exemplo en dos cofas ó dos ideas objetivas , de las que la una efié identifica­
da con una tercera, y la otra no lo eíté con una quar­
ta. Es claro que no se feguirá de eíto , que haya una 
altcridad real entre las dos, como se verá y fentirá fá­
cilmente en el exemplo siguiente y en otros infinitos 
exemplos femejantes que se pueden poner considerando 
una misma y única cofa baxo de dos aspectos diferentes.
Celar fué un gran Capitán
El vencedor de Farfalia no fué un gran Poeta
Luego Celar no fué él vencedor de Earfalia.
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I U.° Luego para que un Silogismo fea concluyen,te, 
es necefario que no tenga mas que un solo y mismo Tér­
mino de comparación y que haga ver la identidad ó no- 
identidad de 1 js dos términos que se comparan con é!.
Luego todo buen Silogismo debe tener tres Tér­
minos y no mas , pues que un Tolo termino qualquiera 
mas , que llamaremos siempre quarto Término , hace falla 
y nula la ilación , y deftruye de consiguiente la cien­
cia misma del Silogismo , que consiíte necefariamente en 
la rectitud y legitimidad de la ilación. L. Q. P. D.
510. Regla 11/ El Término medióse debe tomar um­
versalmente y en toda su extensión , á lo ■menos en una de 
las dos premisas.
Demostración. Si el Término medio no se toma 
univertalmente y en toda su extensión en ninguna de las 
dos p re mi fas , podrá reprefentar ó fuponer por una parte 
de sí mismo en la Mayor, y por otra en la Menor; 
cito es , podrá significar una cofa en aquellas , y otra en 
ella , lo que hara que el Silogismo tenga dos Términos 
de comparación, y de consiguiente quatro términos.
Podrá pues luceder en elle cafo, que los dos extre­
mos que se comparan con elle Término medio que equi­
vale á dos, tengan una conveniencia ó disconveniencia 
con diferentes partes de lo que exprefa , como se Verá 
en los exetnplus de la Nota siguiente. De consiguiente 
todo Silogismo que tenga un término medio de ella es­
pecie, tendrá ó podrá tener equivalentemente quatro tér­
minos , y no se podrá probar con él ni la identidad ni 
la no-identidad de los dos extremos entre sí , -como lo 
acabamos de demoílrar en la Regla precedente.
Luego para que un Silogismo fea exáélo y conclu­
yente , es necefario que el término medio se tome uní- 
verlalmente y en toda su extensión á lo menos en una 
de las dos premi fas , en la Mayor ó en la Menor in­
diferentemente , para que asi lo que exprefa en aquella 
Cn que podría fer tomado con alguna reítriccion éíté ne- 
cefariarnente comprehendido é incluido en aquella en qtre 
sc toma sin reítriccion alguna, L. Q. iVD; - ‘
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511. Nota I. Los quatro Argumentos siguientes pe­
can contra cita fegunda Regla , una de las tundamcn- 
tales del Silogismo , y fon viciofos porque el Termino 
medio no se toma univerfalmente en ninguna de las Pre­
mi las aíirmativas en que hace de atributo (43lJ*
Primer 1 Toda luz es sustancia 
argumento > Podo mármol es sustancia 
vicioso. J Luego toda luz es mármol. ,
Segundo En la 1 El Padre es Dios 
argumento y-Santísima >El Hijo es Dios 
vicioso. ) Trinidad J Luego el Padre es el Hijo.
Tercer A La Polonia eftá contigua a la Alemania 
argumentos La Francia eftá contigua á la, Alemania. 
vicioso. j Luego la Polonia ella contigua a la h rancia.
Ojiarlo "'l Arillo es amigo de Clytandró 
argumento > Eudoxio es amigo de Cíytandi o ^
Vicioso. J Luego Arillo es amigo de Eudoxio.
j,° En el primer argumento el Medio sustancia se toma 
por una parte de lo que exprefa quando se atribuye á 
la luz , v por otra quando se atribuye al mármol.
Toda luz es una fuftancia , pero no es toda fuñan, 
cia ; ó si se quiere toda luz es una porción de lo que 
exprefa el término fuftancia, pero no es todo lo que 
exprefa eñe término, y lo mismo se puede decir del 
mármol que es también una fuftancia , pero que no e 
todo lo que es fuftancia.
IIo En el fegundo el Medio Dios aplicado y res- 
trinc'ido reparadamente á las Perfonas divinas se toma 
en la Mayor por una parte de lo que significa , y en
la Menor por otra. „
Kfte término Dios tomado univerfalmente yen.toda 
8u extensión exprefa toda la Naturaleza divina fubsil erte 
en tres Perfonas diftintas , pero tomado en una parte 
reürmgida de su extensión exprela la Naturaleza divi­
na en quanto íubHítente en una de las tres divinas» 1 -
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fonas, por exemplo en el Hijo. Una íola Períona divina 
es Dios , pero no es todo lo que es Dios.^ ' /
III.° En el tercero el Medio contiguo a la Alemania 
exprefa una contigüidad en la Mayor , y otra conti­
güidad diftinta en la Menor , pues que la contigüidad 
de Alemania con Polonia no es la de Alemania con 
Francia.
IV.® En el quaito el Medio amigo de Clytandro es 
un fugeto , Arillo en la Mayor , y otro fugeto Eudo-
xio en la Menor. . , _ _ . .
cíe. Nota II. No tienen los mismos derectos los 
dos Argumentos siguientes , en ios que los Medios res- 
peHivos Vi do é Ingles se toman umverfalmente y en toda 
su extensión ; el primero en una de ias dos prendías, 
y el fegundo en ambas.
Todo vicio es una qualidad aborrecible
Es asi que toda doblez es vicio
Luego toda doblez es una qualidad aborrecible.
Todo IngUi eftá fometido á Leyes
Es asi que todo Inglés es hombre culto
Luego algún hombre culto ella fometido á Leyes.
513 Regla III. Los Extremos o ¿os dos térmiWS que 
se comparan con el Medio, deben no tener mas, extensión en, 
la consequencia que la que tienen en las Premisas.
Demostración. Es evidente que los dos Extremos no 
pueden cftar unidos ó leparados en la Coníequencia smo 
en virtud de la unión ó feparacion que han tenido coa 
el término de comparación en las prendías. Luego no 
pueden los dos extremos cftar unidos ó Separados en la 
confequencia de otro modo que como lo eítm con el 
Término de comparación en tas Premiías. Luego ninguno 
de los extremos puede tener en la copíequencia mas 
extensión que la que ha tenido en las premiías, en gas, 
que se le ha comparado ó confrontado con el término 
de comparación. Por exemplo,
I.° Si veo que los dos extremos , reílvingidos ambos 
á una parte de su extensión convienen ambos con el 
Término de comparación , los uno é infiero su identidad,
480 Teoría del Raciocinio:
Si por el contrario veo que uno de los dos convie­
ne y el otro no conviene con el término de compara­
ción , los feparo é infiero su no-identidad.
II.* Pero es claro que no puedo femar en la confe- 
quencia la identidad ó no identidad de los extremos 
sino en quanto los tomo en el mismo fentido y en la 
misma extensión precifa que tienen en las premifas, pues 
de lo contrario facaria abfurdamente de las premifas lo 
que no eílá en ellas, o inferiría tontamente que la mis­
ma relación que existe entre dos cosas exilie entre ellas, 
aun quando la una de las dos fea tomada en mayor 
extensión que antes , y de consiguiente haya mudado 
de naturaleza. L. Q. P. D.
514. Nota. Los dos Argumentos siguientes pecan con­
tra ella tercera Regla , y fon viciofos , porque el Atri­
buto de la consequencia que es uno de los extremos, tie­
ne mas extensión en la confequencia que en las premisas.
Primer "> Tódó Francés es Europeo 
argumento >Es asi que ningún Inglés es Francés 
vicioso. J Luego ningún Inglés es Europeo.
Segundo d La Polonia eíti inmediata á la Alemania 
argumento I Es asi q«e la Francia no es Polonia 
vicioso. f Luego la Francia no eitá inmediata á la Ale»J inania.
I. ° En el primero de ellos dos argumentos se toma 
el atributo Europeo en toda su extensión en la confe­
quencia negativa , aunque folo se haya turnado en una 
parte de su extensión en la mayor afirmativa. En la Ma­
yor el atributo no incluye mas que uno de ellos Seres 
á quienes conviene la qualidad de Europeo , y en la con­
fequencia el atributo excluye todo fer qualqmbra á quien 
convertga la qualidad de Europeo (431 y 432).
II. ® En el último el atributo •inmediato á la Alemaniai 
excluye toda inmediación con la Alemania en la con­
fequencia negativa , aunque folo incluye la inmediación 
de la Polonia á la Alemania en la Mayor afirmativa.
£1
ó la DiAi/lcti-e*Ai7-"Silogismo rsimple. 481
El vicio que proscribe cita tercer Regla es una de 
las principales caulas de la falfedad de las c.tfnieqtien­
das, como se podrá obíervar en infinitas circunítancias.
515. Regla I V. Si las dos Premisas son negativas} la 
Consequencia que se saque de ' ellas será nula.
Demostración. I.° De que dos cofas ó dos ideas 
objetivas no convengan con una tercera , no se puede in­
ferir que ellas dos cofas ó ideas objetivas no con­
vengan entre sí , como es fácil concebir y fentir en lds 
dos excmplos siguientes , y en otros ’ mil que" sé pue­
den poner considerando una- misma y única cofa baxo 
de dos aspectos diferentes,
Luis XVI no es el Emperador. de la Chipa
El Rey de Francia no es el Emperador de lá 
China
Luego Luis XVI no es el Rey de Francia.
El oro no es el ella ño
El mas hermofo de los metales no es el eílaño
Luego el oro no es el mas hermofo de los me­
tales.
II.0 De que dos cofas ó dos ideas objetivas no con­
vengan con una terceray no se puede de modo alguno 
inferir que ellas dos cofas o ideas objetivas convengan 
entre si\ como se veri y ten-tira 'fácilmente en el ejem­
plo siguiente, y en otros mil feméjantes á él.
Una mosca no es un elefante
Una obeja no es un elefante
Luego una mosca es una obeja.
IIIo De consiguiente' eí man i fié 11 o que de dos pre- 
rrifá's negativas no puede cfeduclrfe ni una coriseqúencia 
afirmativa ', ni una confeqúencid ''negativa , y que si se saca, 
de ellas alguna confequencia; ferá siempre nula y no pro­
bará nada. L. Q. P. D.
516. Nota I. Para prevenir las dificultades y vanas 
futilezas que se podrian objetar á ella quártá Regla, se 
debe <>bfervor que HdycierUs Proposiciones que á prime»
Tomo lil, 61
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ra vista parecen negativas, pero que en el fon lo puestas 
ap un Silogismo son equi valentemente afirmativas, y no ha~ 
cen vigiosa la ilación, .á canse quencia.
I, ° §ea por exemplo elle Silogismo muy concluyente 
( el que no eftudia no fabe nada , es asi que Arillo no 
eiludía , luego Arido no labe nada).
En elle Silogismo la Menor es equivalentemente afir­
mativa ,,pues enuncia que Arido edi comprehendido en 
\a elafe de aquellos de quienes se acaba de hablar en 
la Mayor, ó de los que no edudian.
II. 0 Para hacer ver y fentir que eda Menor que fe­
ria simplemente negativa fuera de! Silogismo, es equiva­
lentemente afijun^tiva en el Silogismo , baila atender á 
que en iodo Silogismo el medio debe de ser el mismo en 
lambas premisas ' ' ‘ . ,
Ahora pues,si se simplifica ede Silogismo, el medio ferfc 
no-estudiante1 t?ú la Mayor y en la Menor de ede modo.
El nq-eítudiante no labe nada 
1 Arido "es rm-edlidiante
Luego Arido no fabe nada. ' ,
517. Nota II. En un argumento compuedo de tres pro­
posiciones negativas la última puede fer verdadera como 
proposición, sin ferio como confequencia. Sea por excm- 
plo ede argumento.
..¡í El Aguila, no e$ el León
La Hormiga' n0J. c$ si Lpon u , ,
Luego el Aguila no es la Hormiga.
Ella última proposición es "verdadera como propo­
sición, Dues es conforme con su objeto , pero no es ver­
dadera como canse quentia, porque no es verdad que dima­
ne ó se tjeriye, dpfj las, pr^iniias^o/).: , 0 .1
518,. . R c-p pfA , V.f Sy wna 4$ Premisas es afirmpti va 
y la ot\a■ negativa^ consequencia sqrá gegatiya \ ^i, un% 
de las prgnpisas .¿s, absoluta, y la otra hipotética , la f0,\h 
Sequencia sera hipotética ; y si una de las premisas es 
Versal y la- otra particular, la. consequencia será particular.
, Exp ¡jiCfXcto.N. En jas Escuelas ,se enuncia p°r lo co­
mún ella quinta, Regla en edos término5 : Consequenr
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tia sigue siempre la parte mas débil ; lo que se reduce 
á lo que hemos dicho, aunque lo e'xprHa ec-n morios ma 
ridad. Ella regla tiene tres partes que conviene expli­
car y demoíhar cada una de por si.
c iQ, Demostración I. Si una de las prcrm es 
afirmativa y la otra negativa, la Cvnsequencia debe de ser
negativa y no afirmativa. ,
° Porque de quedos dos extremos tengan una verdadera 
disconveniencia entre sí en las premi fas en donde se les 
compara con el medio, no se sigue que se deba o pueda 
atribuirles una verdadera conveniencia entre si en la con- 
fequencia , antes bien se sigue .evidentemente' lo contra­
rio. Luego efta confcquencia ferá siempte ndtefariamente 
. negativa , y nunca podrá íer afirmativa. ■
Se verá en la Tabla de las Figuras silogvílicas, que 
dos premifas de las que la una es afirmativa v la otra 
negativa , producen siempre una confequencia negativa cu 
cualquier figura y modo que fea (#28).
520. Demostr ación II. Si una de tos p retín fes es 
abíoluta y U otra hipotética, la Consecuencia dele ai ser 
hipotética y no absoluta
Porque los dos extremos no pueden unirfe uno a 
otro ó excluirle uno de otro en la corifequencia , sino 
en virtud de la unión ó fepar ación qüe se ha hecho 
de ellos en las prendías en que se les ha cbmpá 1 adoi 
con el medio. Luego si íolo se ha unido ó feparadó 
los dos extremos hipotéticamente en las prendías , íoló 
se los puede unir ó deparar hipotéticamente en la con­
fequencia.
En el Silogismo siguiente que puede fervir de éxem- 
plo general, la coníequencto es hipotética y no a b fotuta.
Si los Chriílianos mueren en pecado no pueden 
fal varíe
Es asi que muchos Chríftianos mueren en pecado 
Luego muchos Chriíti artos no pueden tolva rfe.
521. D «- MOSTRACION ITI. Sú una de las prendías es 
unvverial y la otra particular ¿ la Corisequencia dtbc de ser 
particular y no universal.
6i*
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Demucítro que.de las dos premifas que fu ponemos, 
no pueden .refultar ni , una confequencia univerfal afir­
mativa, ni una confequencia univerfal negativa, y de con­
siguiente que folo puede refultar una confequencia par­
ticular afirmativa 6 negativa.
I. ° Digo en primer lugar que de una premifa uni­
verfal y otra particular no puede refultar una Ccnsequen- 
cia u invernal afirmativa^ como se va á ver en el Silogis­
mo siguiente que puede íervir de exemplo general.
Toda virtud es una qualidad eíti.nable 
Es asi que alguna complacencia es virtud 
Luego alguna complacencia es una qualidad es­
timable. ó t
Es claro primeramente, que una cpnfcnueqcia afir—j 
mativa univerfal ó particular no puede refultar como 
acabamos de denapftrario., sino de dos pre rufas afirma­
tivas en las que el atributo no se toipa univerfalmente 
ni en toda su extensión (519,431).
Es claro-.ademas que si las dqs premifas fixti afirma­
tivas , feri forzofo que .el Término media que. debe to- 
marfe siempre uní vei fílmente y en toda su extensión 
en qualquier Silogismo, (510.) , fea el fugeto de una de 
las pi'cmifas afirmativas , la qual feri univerfal, como lo 
es en el exempjo ,pucfio ,1a primera, y. feria también 
forzofo que el sujeto, de la confequencia univerLl afir-; 
ilativa que e$, un término tomado univerfalmente , fuete 
el fugeto de la otra premifa afirmativa , lo que la baria 
univerfal, quando fegun fuponemos no es ni debe fer mas 
que particular. n
II. 0 Digo en fegundo lugar , que de una premifa uni­
verfal y de otra particular nq puede refultar una Con- 
sequcncia universal negativa t como se verá en el Silogis­
mo siguiente que fervirá también de exemplo general 
en efte punto.
Ningún vicio es una qualidad eflimable 
Es asi que alguna complacencia es vicio 
Luego alguna complacencia no es una qualidad es­
timable.
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Es claro primeramente , que el S.ageto y el Atribuí» 
de una confequencia univerlal negativa ion neceídria- 
mente dos términos tomados univeríalmentQ y en toda 
su extensión, y deben hallarle ambos en las prendías. ÍIc 
aquí pues ya dos términos univerfales en las prernilas.
Es necefario <también >que el término medio que no 
eílá. en la confequencia , se tome u ni ver talmente y en 
toda su extensión en una de las prernilas. He aquí otro 
término univerlal en las prernilas, ^510)
Es claro ademas que no se pueden tomar univerfal- 
mente y en toda sú extensión tres Temimos en dos premifas, 
de las que H ufia forzosamente ha de fer afirmativa^ 15),sin 
que ambas premifas fean univeríales; pues que el atributo 
de la proposición afirmativa no es un término univerlal. 
Luego para que la confequencia de un silogismo fuefe una 
pr.oposicion univerfal negativa, feria neceíario que ambas 
prernilas fuefen uni verfales, lo que es contra JaJuposicion.
De consiguiente si una de. las Premifas es univer­
fal y la otra particular.y no puede relultar de ellas ni 
una confequencia univerfal afirmativa ni una cooíequeo- 
cía univerlal negativa ; no podrá pues rejuliar mas que 
una Consecuencia particular, afirmativa ó negativa.
III.° Se pueden ver si ise quiere fobre elle punto 
C-n la Tabla de las. Figuras silogííticas (528) l°s modos* 
Durii> Ferio , IXabitis , Friseso , Festino , Baroco , Disa- 
mis y Datisi, Bocardo , Ferison , en los que se hallará que 
de dos premifas de las que la una es univerfal y la 
otra particular, se deriva siempre una coníequencia pai- 
ticular. L. O. P. D.
. 5*22.j Rbqla VL Si' las dos Premisas son proposicio­
nes particulares, la consecuencia que se saque de ellas se­
rá nula.
Dsmostración. Las dos premifas particulares de que 
hablamos, fon necefariamentq ó ambas afirmativas , ó am-t 
bas negativas , ó una afirmativa , y otra negativa. Ahora 
pues en todos efios tres cafos la confequencia es igual­
mente nula. Y lo demueítro, ■
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I. ° Si citas dos premifas particulares fon ambas afir­
mativas , el medio no podrá toma ríe univerfaimentc y 
en toda su extensión ni en el fugeto de citas proposi­
ciones que es un término particular, ni en su atributo 
que nunca se toma en toda su univeríalvdad (431); lo 
que es direétameute opuefto á la fegunda regla prece­
dente. Eíte es el vicio que tiene eíte argumento cuyas 
premifas fon proposiciones particulares afirmativas.
Algún lobo es quadrupedo 
Alguna obeja es quadrupedo 
Luego algún lobo es alguna obeja.
II. 0 Si ellas dos premifas particulares fon ambas ne-‘ 
gativas , la confequencia ferá nula fegun la quarta regla- 
precedente. Eíte es el vicio que tiene eíte argumento, 
cuyas premifas fon proposiciones particulares negativas.
Algún Francés no es vafallo del Rey de Persia 
Algún hombre no es vafallo del Rey de Persia 
Luego algún Francés no es algún hombre.
III. 0 Si eftas dos premifas particulares fon una afir-
tivas y otra negativa , no habrá en ellas mas que un íolo 
término tomado univerfaimentc , que íerá el atributo de 
la premifá negativa ; de lo que se feguirá ó que el tér­
mino medio no se tomará univerfalmente y en toda su 
extensión en ninguna de las preíflifas, lo que es contra 
fa fégunda regla precedente , o que el Atributo de efta. 
confequencia se tome univeríalmeote y en toda su ex­
tensión en ella después de haberse tomado folo en par­
te de su extensión en las premilas , lo que es contra 
la tercera regla. • ;■ - •*
Eíte es el vicio qúe tienen los dos argumentos si­
guientes cuyas premifas fon proposiciones particulares, 
la una afirmativa y la otra negativa. En el primero 
el med o quadrupedo no se toma eñ toda su extensión en 
ni ng^ina dé las dos premifas. En él fegun do el térmi- 
rió ■ algún hombre que es uno de los extremos se toma 
en t(,>da su extensión en i la confequencia negativa, aun-' 
que fulo se ha tomado en parlé -de su extensión en las 
premifas.
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Algún quadrúpcdo no es una beíUa feroz 
Algún Tigre es un quadrúpedo 
Luego algún Tigre no es una beftia feroz, 
v Algún hombre es Americano .
Algún Español no es Americano 
Luego algún Español no es algún hombre.
IV.0 De todo ello vefulta que si las dos premi fas de un 
argumento fon particulares , qualesquiera que fea su na­
turaleza , la confequencia que se quiera facar de ellas 
fera siempre nula y de ningún valor. L. Q. P. D.
Reducción de estas seis Reglas del Silogismo 
a una Regla única y general.
. 523. Observación. Las seis Reglas del Silogismo que 
acabamos de explicar y demoftrar, no contienen nada 
inútil ó fupcrfluo en la Dialéctica, y aun es eíencial que 
todo ,buen Dialéctico tome á lo menos una vez un co­
nocimiento explícito de ellas que pueda quedar protun­
damente gravado en su entendimiento y que pueda ha­
bituarle á percibir prontamente y como á primera villa, 
fea la debida disposición y el verdadero carácter de todo 
raciocinio julio y concluyente, fea el vicio formal y ca-, 
racterístico de todo raciocinio defeétuoío, sofístico y no 
Concluyente. I
Pero quando se hayan meditado y comprehendído 
bien una vez ellas feis regías del Silogismo , se hallará 
que se las puede reducir á una Regla única que es la 
siguiente , y que en la Dialéctica ptáÚlica todo el arte 
consiíte en hacer que la Proposición que se quiere pro­
bar venga á fer la confequencia del Silogismo que la 
prueba , y que ella confequencia ella, implícitamente con­
tenida en una de las dos pjetnifas", pues ferá julio y 
concluyente el raciocinio si Ja confequencia eltá conte­
nida en las.prendías , y ferá viciólo y no concluyente 
si la confequencia nq eítá contenida en las preinifas»
U&' *‘i : s>. m v i¿vr*! r, ■' ¿i ci u.¡ si ;;,1 s í; 5
»‘n/í i,: c1Ji vj non; v: .ido uiqiíiió ai Toq vi. t i v.,y
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524. Para prolar una propoMcion según.la forma silo­
gística > no hay mas que hacer que buscar una Mayor mas 
general que pueda ser adoptada y confesada como verdade­
ra , y en la que esté implícitamente contenida la proposi­
ción que se quiere probar y hacer ver en la Menor, que la 
pyaposición que se quiere probar está real aunque implíci­
tamente contenida en la Mayor, pues con esto la py opo­
sición que se quiere probar vendrá á ser la consecuencia 
legítima del Silogismo con que se la prueba.
Explicación. Es manifiefto que ella Regla general 
que incluye en , compendio todas las reglas del racio­
cinio, lleva en sí misma su prueba y demoftración r y 
que para probarla eficaz y folidamente baila pi eXentar 
su ufo y aplicación en algunos exemplos generales, a cuya 
femejanza se la podrá eítender y aplicar a. todo racio­
cinio posible , fea el que quiera ó quatquiera que pueda 
fer su objeto. Por exertiplo.
l.° Si tengo que probar conforme A las reglas de la 
f)i dédti'ca que el Avariento es infeliz, lo podré hacer con­
forme á la Regía general propueda de elle modo ma- 
nifieílamente concluyente.
, Todo hombre fujeto á una pasión que le tiraniza 
es infeliz; es asi que el Avariento ella fujeto á una 
pasión que le tiraniza; luego, el Avariento es infeliz.
Elle raciocinio es judo y concluyente , porgue legun 
la Mayoi inconteílable toda la especie fujeta á una pa­
sión tiránica es infeliz , y fegun la Menor evidente por 
sí rri'isma el Avariento es una parte de ella especie..
"Tí.0 Igualmente si quiero probar en foritiá ¿iSogíflica, 
que existe en la Naturaleza visible uña causa infinitamente 
inteligente 'y altiva, lo podré hacer conforme á la misma” 
regla" de eíle modo evidentemente concluyente. ¡
b Eo que rmi’éVe y anima á lá Ñ'altírakza visroley 
exííle necefariamente en la Naturaleza visible : es asi 
que es claro por la simple obíervaciou de los íenume-
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„ nos, que una cauta infinitamente inteligente y atliva mue­
ve y anima á la Naturaleza visible ; luego es claro por 
la simple ob lew ación de los fenómenos, que exilíe en la 
Naturaleza visible una caufa infinitamente inteligente y 
aótiva.
III.0 Bien claramente se concibe que tendrá eviden­
temente la misma rectitud- silogística todo raciocinio qual- 
quiera, cuya Mayor confefada y reconocida por verda­
dera contenga implícitamente la proposición que s,e quie­
re probar , y cuya Menor haga ver y fentil' que la pro­
posición que se quiere probar cita contenida en ella 
Mayor. Asi la Regla general que hemos propueíto es 
verdadera é infalible en todos los cafos posibles , qual- 
quiera que pueda fer el objeto filo fótico , geométrico ó 
teológico del raciocinio á que se la aplique. L, O. P. f>.
525. Nota I. Conviene obfervar aquí como de pafo 
y como una confequencia evidente de U Regia anterior, 
que quando se tiene que probar alguna proposición que haya, 
sido contradicha ó negada como falsa> es necesario que esta 
proposición contradicha ó negada salga por consequencia 
en el raciocinio con que se intenta probarla.
En los dos exemplos de raciocinio que acabamos 
de poner en la explicación de la Regla anterior se ve, 
que la proposición que se quiere probar y que se pue­
de tener por una proposición negada 6 contradicha íale 
por consequencia en el raciocinio con que se la prueba.
526. N^ta II. En todo raciocinio concluyente es ne-
ceíario que la confequencia eííé implícita y o explicita- 
inente contenida en tas premifas , pues es claro que no 
se podría facar de las premifas lo que de ningún modo 
se contuviefe en ellas. De consiguiente para ver en un 
inflante si un raciocinio que se prefenta baxo de la for­
ma silogíííica es víciofo y no concluyente, baila por lo 
común atender por un momento á su confequencia; pues 
si la consequencia no está implícita ni explícitamente con­
tenida en las premisas y el raciocinio es vicioso y sofistico* 
Por exemplo, _ ,. „M
■ : b Jl .
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L° Sea primeramente elle primer raciocinio que se 
trata de adoptar corrió concluyente , ó de rechazar como 
fofistico ( el Evangelio promete la falvacion á los Cbris- 
tianos; es asi que algunos picaros fon Chriftianos; lue­
go el Evangelio promete ¡a falvacion á algunos picaros).
Si se duda de la legitimidad de cita confequencia, 
se descubrirá bien pronto que es vicióla atendiendo á 
que no eftá de modo alguno contenida en las premi­
sas. Porque no podría la Mayor contener efta confequenw 
cia , á no fer que afirmufe' que el Evangelio promete la 
falvacion á todos los chriftianos sin excepción alguna, 
lo que íeguramente no es asi ; y si el Evangelio no pro­
mete ia falvacion mas que á algunos christianost no se 
sigue que la prometa á ios que fon picaros.
Asi si ja Mayor se eíliende á todos los Chriftianos 
quadesquiera el argumento cita bien formado , pero cita 
Mayor es evidentemente faifa y no lleva consigo de 
modo alguno la verdad de la confequencia ; y si ia Ma­
yor se reftringe á algunos chriftianos es verdadera , pero 
«l argumento no eítá bien formado , porque Ja conie- 
quencia no eftá contenida en tas prcmilas.
XI.° Sea ademas eíte fegundo raciocinio que se tra­
ta también de adoptar como concluyente, ó de recha­
zar como fofístico ( la Ley divina prescribe la obedien­
cia á la Poteftad fecuiar; es asi que la Poteftad efcle- 
aiáftica no es la Poteftad fecuiar ; luego la Ley divina, 
no prescribe la obediencia á la Poteftad eclesuftica.).
Si se duda de la legitimidad de efta confequencia, 
se descubrirá bien pronto que es viciofa;obfervando que 
no se incluye de modo alguno en las premifas. Porque 
en primer lugar es m aniñe lio que efta confequencia no 
eftá contenida de ningún modo en la Menor. En fegun­
do para que efta confequencia se contuviefe en la Ma­
yor, feria nccefario que se dixefe en ella que la Ley di­
vina prescribe la obediencia á fola la Poteftad fecuiar, 
ó que un Precepto divino manda obedecer á la 
tad fecuiar, y que ningún Precepto divino manda obede­
cer á la PoteíLd ecíesiáftica.
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Asi si la Mayor dixefe que la Ley divina no man­
da obedecer mas que á la Poteftad fecular , la con fe - 
quencia se contendría en las Premi fas, y el argumento 
e fiaría bien formado , pero eíla Mayor feria manifies­
tamente faifa y no llevaría consigo la verdad de la con- 
fequerreia ; y si la Mayor fulo dice que un Precepto 
divino manda obedecer á la Poteftad fecular , sin decir 
que no hay precepto alguno divino que mande obede­
cer á la Poteíiad eclesiáítica, el argumento eíiará mal 
formado porque las prendías no contienen de modo al­
guno la confequencia.
III. ° Sea en fin elle tercer raciocinio cuyo vicio se 
trata igualmente de descubrir y patentizar ( Arillo no 
es lo que yo foy ; es asi/ que yo foy hombre ; luego 
Arillo no es hombre).
El vicio de elle Silogismo le conocerá fácilmente 
qualquiera que atienda á que la confequencia no eítá de 
modo alguno contenida en las prenrwfas , y á que de con­
siguiente no puede de modo alguno emanar ni dertvarfe 
de ellas, porque en la confequencia negativa el atributo 
hombre se toma univerfalmente y en toda su extensión» 
quando en la Menor afirmativa elle mismo atributo efiá 
rellringido á un folo individuo , á mí; y ya se ve bien 
claramente que repugna que un término tomado en to­
da su extensión se contenga en elle mismo término res­
tringido á una simple parte de su extensión.
IV. ° Si se quiere con motivo de elle afunto atender 
por un momento á los- diez y nueve exemplos de Sil o gis- 
mos julios y concluyentes que vamos á poner al hablar 
de las figuras silogí(ticas, se obfervará que en todos ellos 
la confequencia eítá implícitamente contenida en las pre­
ndas , conforme á lo que acabamos de obfervar y expli­
car en cita reducción de las varias reglas de la Dialéc­
tica -tubre el Silogismo á una Regla única y general.
6a*
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527. Definición. Llimanfe Figuras silogísticas. Jas 
vanas disposiciones ó colocaciones que puede recibir el 
Medio en las dos prendías de un Silogismo.
I. ° El Medio puede eftar dispuefto v colocado en las 
p ve mi fas de tres modos diferentes ; porque puede es­
tarlo
O de modo que fea fugeto de una premifa y atri­
buto de otra , y eíta colocación se llama primera Fi­
gura,
O de modo que fea atributo de una y otra premi­
fa > y ella colocación se llama segunda Figura,
' O de modo que fea fugeto de una y otra premifa, 
y e.íla colocación se llama tercera Figura.
II. 0 La primera figura se: divide en dos Modos di­
ferentes , á faber en modos direétos , y en modos in­
directos.
El Modo diredlo es aquel en que el atributo dé la Ma­
yor es simplemente el atributo de la confequencia.
El Modo indirecto es aquel en que el atributo de la 
Mayor es el fugeto de la confequencia mediante una 
re 11 rice ion ó limitación conveniente que se le da a veces.
Se podrá obfervar en tos quatro Modos directos de 
la primera Figura silogíflica siguiente , que si se hace 
mudar de lugar á la Mayor y á la Menor, el Medio 
fera el atributo de la primeva y el íugeto de la fegun- 
da , en lo que viene i consiftir la Figura Galénica de
que hablaremos bien pronto.
528. Nota. Ya hemos obfervado en otra parte que 
las proposiciones que pueden componer un Silogismo 
fon ‘ siempre afirmativas ó negativas , univerfales ó parti­
culares , y que eítas quatro especies de proposiciones 
se pueden denotar como algébricamente por ellas qua­
tro letras mayúsculas A, E, I, O, ó por eftas otras qua­
tro minúsculas a, e, i, o ( 430 ).
I.° Coníta por la teoría de las Combinaciones, que es-
493ó la Dialéctica. Silogismo simple.
tas quatro especies de proposiciones A E I O tornadas 
de tres en tres, que es como deben citar dispuellas para,, 
que formen un Silogismo, se combinan y colocan exac­
tamente de fefenta y quatro modos diliintos , que fon 
los siguientes *.
r
A A A, a a e, A A I, a a o:
1 a e a, A E E, a e i, A E O:
¡ ai a, a i e, AI I, a i o:
a o a, a o e, a o i, A O O:
í e a a, E A E, e a i, E A O:
e c a, e e e, e e i, c e o:
e i a, c i e, e i i, E I O:
coa, e o e, e o i, c o o:
i a a, i a e, I A I, i a o: o a a, o a e, o a i, O A O:
i e a, i c e, i e i, I E O: oca, o e e, o e i, o c o:
| i i a, i i e, i i i, i i o: o i a, oí e, o i i, o i o:
j i o a, ¡ o e, i o i, i o o: o o a, o o c, o ó i, o o o:
II. ° Entre ellas fesenta y quatro Combinaciones dife­
rentes hay doce que pueden guardar todas las reglas del 
Raciocinio que hemos explicado y deinoítrado , y que 
dan siempre una conlequcncia exáóta y legítima en las 
Figuras de que hablaremos. Ellas doce combinaciones 
fon las que hemos denotado con letras mayúsculas, y las 
que por la diferente disposición del medio en las pre­
ndías forman los diez y nueve Modos silogílticos de que 
vamos bien pronto á dar exemplos.
Ellos diez y nueve modos silogísticos citan denotados 
en las diez y nueve voces artiíiciales que forman lo* 
quatro Verfos técnicos siguientes , en los que como que 
foto han sido compueítos para gravar mejor en la me­
moria ellos varios Modos silogílticos y concluyentes, no 
se debe atender mas que á las tres primeras Vocales de 
cada palabra , pues las demas si las hay , folo sirven de 
completar el Verfo. Eftos Verfos facticios fon respecto 
de la Dialéctica, lo que las fórmulas algébricas respecto 
del Calculo.
Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Baraliptum:
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesoíutntw:
Celare, Cameítres, Feítino, Baroco, Darapti:
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Fe r i fon.
III, ° Entre las otras cincuenta y dos Combinaciones no
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hay ninguna qué no fea opuefta á alguna de las Reglas 
que hemos dado y demoftraclo. Por exemplo , eftas co­
locaciones E E E, E E O, E O O, O O O fon contra­
rias á la quarta regla , y citas otras i i i, i i o, i o i, o i 
fon contrarias á la fexta Regla precedente, con cuyo mo­
tivo se podrá obfervar que una misma colocación pue­
de fer proscripta á un mismo tiempo por mas de una 
de las feis Reglas precedentes.
IV. ° Entre las doce Combinaciones que pueden dar una 
confequ.en,cia legítima, folo hay quatrov para los Modos 
directos de la primera Figura , quatto para la fegunda 
Figura, qaatro para la tercera Figura, y cinco páralos 
Modos indirectos de la primera Figura. Eftas tres Fi­
guras tienen cada una su Regia particular que excluye 
de ellas las demas combinaciones , ó como viciólas, 6 
Como inútiles, lie aqui eftas tres reglas:
En los Modos direélos de la primera Figura sit Mi­
nar affirmans, Majar vero generalis.
En los Modos de la fegunda una negans preeat, sed 
Majar sit generalis.
En los Modos de la tercera sit Minar ajfirmanst con-
clusio particularis.
De las doce combinado- .—........ ..............................-v
nes que pueden dar una con- j A A A, A A I, A E E.
íequencia legítima , la pri- A E O, A I I, A O O.
mera Regla excluye de sí I E A E, EAO,E I O.
feis como viciofas en su fi- I A I, I EO, O A O. ■ ,
gura, y dos A A I, y E A O, ..—— ■ 1 ■  ---- ----
como que se reducen á Barbara y á Gelarent; la se­
gunda Regla excluye feis como viciofas en su figura, y 
dos A E O, y E A O, como que se reducen á Carnes- 
tres y á Celare ; y la tercera Regla excluye de sí l'eis 
como viciofas en su figura.
V. ° Aunque efta Teoría dé los Modos Silogísticos fea 
de muy poco ufo en la Ciencia del raciocinio, es no 
obítanue muy posible que alguna vez haya necesidad de 
confuliarla, yeito nos determina y autoriza á dar aqui 
exetnplos de dios,
f  A A I, A E  
A I I, A   
E .E I  
I I I, I EO, O A .
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PRIMERA FIGURA SILOGISTICA,
en la que el Término medio es fiígelo de la mayor 
y atributo de la menor.
Modos directos.
Bar Ai Todo Vicio es una qualidad despreciable:
ba A Es asi que toda duplicidad es un vicio:
ra. A Luego toda duplicidad es una qualidad despreciable.
Ce E Ningún Espíritu es una sustancia material:
la A Es asi que toda alma humana es un espíritu:
rem. - Luego ninguna alma humana es una sustancia material.
Da A Toda Virtud es una qualidad estimable;
ri I Es asi que alguna complacencia es una virtud:
i. I Luego alguna complacencia es una qualidad estimable.
Fe E Ningún Malvado es un hombre feliz:
ri I Es asi que algún Francés es un malvado:
0. 0 Luego algún Francés no es un hombre feliz.
Modos it* directo s (¿27).
Ba A Todo Vicio es una cosa despreciable:
ra A Es asi que toda duplicidad es un vicio:
lip. I Luego alguna cosa despreciable es toda duplicidad.
Ce E Ningún Espíritu es una sustancia material:
lan A Es asi que toda alma humana es un espíritu:
tes. g Luego ninguna sustancia material es el alma humana,.
Da A Toda Virtud es una cosa estimable:
bi I Es asi que alguna complacencia es una virtud:
tis. I Luego alguna cosa estimable es. alguna complacencia.
Fa A Todo Mono es una sustancia animada:
pes Eg asi que ningun hombre es un mono:
ino. O Luego alguna sustancia animada no es un hombre.
Fri X Algún Mono es muy parecido al hombre:
se E Es asi que ningún hombre es un mono:
so. 0 Luego alguna cosa muy parecida a un hombre ,no es ’ un
hombre* ,u
: C ' VA ' i
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SEGUNDA FIGURA SILOGISTICA, 

























Ningún Christiano es Sectario de! vélcoran:
Es asi que todo Musulmán es Sectario del ¿4c coran: 
Luego ningún Musulmán es un Christiano.
Todo Ateísta es un hombre sin religión:
Es asi que ningún buen Ciudadano es un hombre sin religión 
Luego ningún buen Ciudadano es un Ateísta.
Ningún hombre de bien es un calumniador;
Es asi que algún Francés es un calumniador'.
Luego algún Francés no es un hombre de bien.
Todo hombre justo es un hombre estimable'.
Es asi que algún Francés no es un hombre estimable: 
Luego algún Francés no es un hombre justo.
TERCERA FIGURA SILOGISTICA, 



















Todo buen Ciudadano es amante del bien público:
Es asi que todo buen Ciudadano es aborrecido de los malos: 
Luego algún aborrecido de los malos es amante del bien público
Ningún Bruto es un puro autómata:
Es asi que todo Bruto es un Ser organizado:
Luego ningún Ser organizado es un puro autómata.
Algún Libertino es ua hombre infeliz:
Es asi que todo Libertino es infiel á Dios:
Luego algún infiel á Dios es un hombre infeliz.
Todo buen Christiano es buen Ciudadano:
,Es asi que algún buen Christiano es un Inglés:
Luego algún Inglés es un buen Ciudadano.
Algún Francés no es frívolo:
Es asi qug todo Francés es vasallo del Rey:
Luego algún vasallo del Rey no es frívolo.
Ningún Inglés es Gascón:
Es asi que algún Inglés es fanfarrón:
Luego algún fanfarrón no es Gascón.
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FIGURA GALENICA.
529. Observación. La teoría de las Figuras silogís­
ticas dió motivo á que se excitaíe entre los Dialécticos 
hácia el medio del Siglo fegundo det Chriftianismo un 
pequeño Cisma que dura todavía, y del que conviene 
dar aquí una idea.
El Autor de eíie Cisma filofófico fue el famofo Ga­
leno, el mejor Médico, y Uno de los mayores Dialécti­
cos de su Siglo , el quaí transponiendo las dos premi- 
fas de la primera Figura sitogíítica, creyó que de elte 
modo hacia una nueva , que se llamó despües Figura 
Galénica del nombre de su Autor.
El Medio , dicen los Partidarios antiguos y modernos 
de eíte Filófofo puede evidentemente ettar dispueíto de 
tal modo en las dos premi fas: I.° Que sea síigeto de la 
primera ,• y atributa de la segunda , lo que conltituye la 
primera Figura Si lo gí Rica ,• qual la concibió Ai tito teles, 
y qual se ve en el exemplo que hemos puetto de ella: 
II.0 Que sed el atributo de la primera, y el sugeto déla 
Segunda , lo que conitiiuye , dicen ellos una figura nueva 
enteramente diferente de las tres de que acabamos de 
dar exernpíos. Tal es su raciocinio y su pretensión'. .
Respuesta. Es claro que no se íes puede negará 
Galeno y á fus feqUáces la realidad de ella q jaría co­
locación y de cita quatta figura que Ion evidentemente 
posibles , pero no lo es menos que se les puede negar 
su utilidad ; lo qué batía para, que fea ninguno el mé­
rito de su descubrimiento , y para hacer ver y feñtir 
que no hay fundamento alguno folido para querer in­
troducir su ufo en la Dialéctica.
I,° Supongamos que en todos los nueve exempíos 
de la primera figura silogiítica que hemos dado, se trans­
pongan las dos preinífasde un mismo silogismo, de modo 
que la primera quede la fegunda, y la iegunda quede 
la primera ; con lolo ello tendremos sin regla alguna
Tomo III, 63
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nueva , sin aumento alguno de iluítracion su Figura Ga­
lénica.
Luego si es verdad que no se deben multiplicar loa 
fe res sin necesidad , es manifiefto que no se debe ad­
mitir1 ella quarta Figura Galénica, que en el fondo de 
cofas y de iluítracion relativamente al raciocinio se re­
duce en todo á la primera Figura silogíftica que nos 
dexó Ariítoteles.
II. ° Haciendo mudar de lugar á la Mayor y á la Me­
nor de cada uno de los silogismos de ios nueve Mo­
dos directos ó indireétos de la primera Figura silogíftica 
de Ariítoteles, tendremos nueve Modos silogísticos nuevos, 
cada uno de los quaies podría dar un silogismo exac­
to y concluyeme , y que se reducen todos á alguna de 
las doce combinaciones que aprueba la Dialéctica sin con­
venir en nada con las otras cinquenta y dos combina­
ciones que la Diale ética proscribe (528).
Eftos nueve Modos silogísticos de Galeno han sido 
sin duda omitidos y proscritos por Ariítoteles , no como 
viciólos y fofísticos, sino como inútiles y íuperfluos.
III, ® La rectitud abfoiuta de eftos nueve Modos si- 
1 ogífticos de Galeno prueba á la verdad, que mediante 
la diferente disposición del Medio en las premi fas , las 
doce Combinaciones aprobadas por la Dialéética puéden 
abfolutamente dar mas de diez y nueve Modos silogísticos, 
Pero no prueba de modo alguno que se deban admitir 
en la Dialéética mas de diez y nueve Modos silogífti- 
cos , pues que es posible que eftos demas Modos lean 
inútiles y redundantes, y pues que por tanto los pue­
de y debe proscribir la Dialéética.
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PARRAFO SEGUNDO.
El Silogismo compuesto.
530. Observación. El Silogismo compuesto de que 
hemos ciado en otra parte una idea preliminar , debe guar­
dar todas las Leyes ó Reglas del Silogismo en general, 
que hemos expuelto y demoíirado en el párrafo ante­
rior (488).
Pero tiene también fus Leyes particulares que vamos 
á exponer y demoftrar en efte en cada una de fus es­
pecies , á faber en el Silogismo condicional , en el dis­
yuntivo , en el conyunctivo , en el Dilema , y en el So­
rites ; y elle ferá el objeto y la división de elle fegundo 
párrafo.
El Silogismo condicional.
531. Definición. El Silogismo condicional es un Si­
logismo, cuya Mayor es una proposición condicional que 
contiene explícitamente la confequencia. La primera parte 
de efta Mayor se llama Antecedente , y la fegunda Con­
siguiente. El Antecedente es una fuposicion que se hace, 
ó una condición que se pone , y el Consiguiente es 
un refultado necel'ario de efta hipótesis , ó de efta 
condición (476).
Lita especie de Silogismo ó Raciocinio no se pue­
de formar mas que de dos modos , que consiften
L° O en afirmar el Antecedente en la Menor, y el 
Consiguiente en la confequencia, como en eíte Silogis- 
mo que podrá íervir de exempto general en eñe punto.
Si un Rey hace la guerra sin razón alguna fólida y 
legitima es culpable de muchos homicidios : es. asi que 
tal Rey hace la guerra sin razón alguna fólida y legí­
tima ; luego tal Rey es culpable de müchos homicidios.
1L° O en negar el Consiguiente en la Menor, y el 
Antecedente en la Confequencia , como en efte silogismo
63*
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que podrá igualmente fervir de exemplo general en elle 
punto. — ' í
Si alguno de los Elegidos no consiguiera su falva- 
cion , Dios se engañaría en la economía de su Provi­
dencia : es asi que Dios no se engaña en Ia economía 
de su providencia : luego ninguno de los Elegidos dexa 
de confeguir su falvacion.
532. Reola única. Para que el Silogismo condi­
cional fea ex¿6to y concjuy.ente,
I. ° Si se afirma el Antecedente en la Menor , s<r debe 
afirmar el Consiguiente en la Qonsequcncia.
II. ° Si se mega el Consiguiente en la Menor , se debe 
negar el antecedente en la consecuencia.
Demostración. Las dos partes de cita Regla fon 
ambas igualmente ciertas y evidentes en sí mismas y 
por sí mismas. Porque Suponiendo verdadera la mayor, 
ó (oponiendo que hay una conexión real é indefectible 
entre el antecedente y el consiguiente:
I.° Es claro en primer lugar conforme 4 la primera 
, parte de eíta Regla, que puesto el Antecedente se sigue el 
Consiga ente» pues de lo contrario no habría una cone­
xión real é indefectible entre el antecedente y el con­
siguiente , lo que es contra la hipótesis. Asi todo Silo­
gismo condicional en el que se afirma el antecedente en 
la Menor , y el consiguiente en la confequencia es un 
Silogismo exáéto y concluyente. Tal es por exemplo 
cite Silogismo.
Si alguno quebranta algu/ia Ley Nacional , debe fer 
caftigado:
Es asi que todo fullero quebranta alguna Ley Na­
cional:
Luego todo fullero debe fer caftigado.
Efte Silogismo es exá£t<> y concluyente, aunque el 
medio ( el que quebranta alguna Ley nacional) lea el atri­
buto de dos proposiciones afirmativas, porque en una pro­
posición condicional el atributo del antecedente, aun quan- 
do eíte fea una proposición afirmativa , se toma siempre 
univerfalmente y en toda su extensión á caufa de la con-
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dicion indefinida que une univeríalrnente y sin reítric- 
cion el antecedente al consiguiente. Porque por exem- 
pío , quando digo ( si Arillo es Rey, tiene grandes obli­
gaciones con que cumplir ), es claro que tomo el Atri­
buto de Rey en toda su extensión posible, y que hablo 
asi del Rey de Francia , como del Rey de España ,tdel 
de Prusia, de) de Inglaterra , y de todo Rey qualquiera, 
sin excepción alguna , de donde re falta .que toda Pro­
posición tondi.ctonal es siempre equivalentemente universal.
II.0 Es claro en fegundp conforme á la fegunda par­
te de ella regla,.que quitado el Consiguiente i}0 se veri­
fica el Antecedente , pues de lo contrario podría cxiítir 
el antecedente sin el consiguiente, y no habria una co­
nexión reai é indefectible entre aquel y efte , lo que 
también es contra la hipótesis. Asi todo Silogismo con­
dicional en el que se niega el consiguiente en la Me­
nor , y el Antecedente en ta consequencia , es un Silo­
gismo exá&o y. concluyente. Tal es por exemplo efte:
Si Arillo hubiera cortado la cabeza á su perro , su 
perro no viviría : es asi que su perro viv.e : luego Ans­
io no ha cortado la cabeza á su perro.
Suponiendp una conexión real é indefectible entre el 
antecedente y el consiguiente , es claro que si efte no 
ee verifica, tampoco aquel. L. Q. P* D.
533. Nota- El Silogismo condicional puede ler vi­
ciólo de dos modos diferentes, que fon juftamente los opues­
tos á las dos partes ,de la Regla que acabamos de pro­
bar y demoftrar. ,,
I.° El Silogismo condicional feri viciofo , si del con­
siguiente afirmado en la menor se pafa á afirmar el An- 
cedente en la confequencia. Tal es el vicio de efte ra­
ciocinio.
Si Arido hubiera cortado la cabeza á su perro , su 
perro no viviría: es asi que su perro no vive ¡ luego 
Arifto ha cortado la cabeza á su perro.
La proposición condicional fupone siempre una co­
nexión real é indefectible entre el antecedente y el consi­
guiente , pero no fupone igualmente siempre una conexión
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real é indeféBible entre el consiguiente y el antece­
dente Es imposible fegun la fuposicion , que el antece­
dente exilia sin el consiguiente. Pero es posible (y no 
se fu pone lo contrario ) , que el consiguiente exilia sin 
el antecedente, porque puede fuceder que elle consi­
guiente dependa de mas caulas que de una, y que aun­
que falte una , haya otra que le haga exíítir.
En el exemplo que acabamos de poner, es cieito que 
n0 se ha podido cortar la cabeza al perro de Arillo 
sin que haya* perdido la vidá , pero también lo es que 
puede haber perdido la vida de muchos modos , sin que 
le hayan cortado la cabeza. . .
II.° El Silogismo condicional ferá también viciólo, si 
del Consiguiente fregado éri la rrtenot se pala á negar 
el Consiguiente en la corrfequcncia, i al es el vicio de 
elle raciocinio.
Si Arillo ha sido falteador de caminos , es digno de 
un fuplicio afrentofo ; es asi que Arido no ha sido fal­
teador de caminos; luego no es digno de un fuplicio 
afrentofo.
Para que elle raciocinio fuefe concluyente , lena ne- 
cefario que hubiefe entre el consiguiente y el antecedente 
la misma cdnexion que hay entre el antecedente y el 
consiguiente, la que realmente no hay. Es cierto que 
no puede fer uno íalteadbr de caminos sin que merez­
ca un suplicio afrentofo , pero también lo es que pue­
de uno merecer un fuplicio afrentólo sin haber sido 1 al— 
teador de caminos , pues que femejante fuplicio puede 
'citar y ella efe&ivamente asignado para muchas especies 
de delitos.
El Silogismo disyunctivo.
r34. Definición. El Silogismo disyunctivo es un Si­
logismo cuya Mayor es una proposición disyunctiva que 
de" consiguiente debe incluir siempre en su^ atributo 
miembros”incompatibles que nunca pueden exílhr jun­
tos en un mismo fu ge t o ( 472).
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Efta especie de Silogismo se forma de dos modos 
diferentes , de los que vamos á dar aquí una idea ge­
neral. _ \ -
I. ° El primer modo de formar el Silogismo disyunc- . 
tivo consiíle en ajimiar uno de los miembros incompa­
tibles en. la Menor , y negar el otro o todos los demas 
en la confequencia. Es claro que si uno de los miem­
bros incompatibles conviene al íugeto, es necelario que 
todos los demas eíten excluidos de él , ó que ninguno 
de ellos le pueda convenir , por quanto las colas in­
compatibles se excluyen neceíariamente una á otra.
Tal es eftc Silogismo disyunctivo cuya Mayor no tie­
ne masque dos miembros , y, cuya Menor es afirmativa.
En un Efta do dividido univcrí’almente en Nobles y 
Plebeyos, todo Ciudadano es forzqfamente Plebeyo ó 
Noble ; es asi que tal Ciudadano de elle Eftado es No­
ble ; luego no es Plebeyo!
Tal es también elle otro Silogismo disyuncí i vo cuya 
mayor tiene tres miembros, y cuya menor os igualmen­
te afirmativa. 1
La fuftancia que anima á los Briltos, es o una fus- 
tancia espiritual , ó una fuftancia material , ó una ins­
tancia media entre la materia y el espíritu : es asi que 
la fuftancia que anima á los Brutos es una fuftancia me­
dia entre la materia1 y el espíritu : luego ja íuílancia 
que anima á los Brutos no es ni una íuílancia espiri­
tual , ni una fuftancia material.
II. ° El fegundo modo de formar el Silogismo disyunc­
tivo consiíle en negar uno de los miembros incompatibles 
en la menor , y afirmar el otro en la coufequencia, si ¡a 
disyunción no contiene mas que dos miembros , o s* 
Contiene mas que dos miembros t en negadlos en la me­
nor todos excepto uno , y afirmar elle en la confequ encía.
Tal es eíte Silogismo disyunctivo cuya mayor no tie­
ne mas que dos miembros, y cuya menor es negativa.
O la materia es eterna , ó ha empezado á exjllir erj 
tiempo j es asi que la materia no es eterna ; luego ha 
empezada i exlftir en tiempo.
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Tal es también eíle otro Silogismo disyunctivo cuya 
mayor tiene tres miembros , y cuya menor negativa ex­
cluye dos de ellos del fugeto.
El célebre Ciudadano Romano Cicerón , era o del 
Orden de los Senadores , ó del de los Cavalleros » ó del 
de los Plebeyos: es asi que ni era del Orden de los 
Senadores , ni del de los Plebeyos : luego era del de
los Cavalleros. « ' • ¡ -
535. Regla única. Para que el Silogismo disyunc­
tivo fea exacto y concluyente„ es necefario:
I. ° Que no se dé en manera alguna medio entre los va­
rios miembros de la disyunción»
II. ° Que alguno de estos dos miembros convenga al su- 
geto de la propcsicion disyunctiva.
III. ® Que la consequcncia sea negativa si la menor es 
afirmativa > y afirmativa si la menor es negativa.
Demostración. Es fácil dar razón de las tres par­
tes de ella regla „ pues para ello no hay mas que aten­
der á la idea misma que acabamos de dar del Silogis­
mo disyunctivo»
I.° La razón de la primera parte de cita regla es, que 
t\ se da medio respecto del Sugeto de la proposición 
disyunctiva entre los diferentes miembros de la disyun- 
cion, puede tuceder que efte medio convenga al fugeto, 
v que no le convenga ninguno de los miembros de la
disyunción» , , r
Llámate Medio entre los diferentes miembros de la dis­
yunción t un modo de fer y exíttir que tiene ó puede te­
ner el fugeto de la proposición disyunctiva, y que no 
es ninguno de los que enuncian los diferentes miembros
disyunctivos. ' // .. > .
Sea por exemplo eíta proposición disyunctiva , ( el 
Paraletogramo obliquángulo es ó mayor ó menor que 
el Paraletogramo re&ángolo de la misma bafe y altura). 
Es claro que respeao del fugeto de eíta pioposiCion Os- 
vunctiva hay medio entré tos. dos miembros de la dis­
yunción , el qual medio es ser igual á la figura Con que 
se le compara. Si el primer paraletogramo es pe ríe Cla­
men-
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mente mual al festínelo como lo es en efeéto , no es ma- 
yor ni menor que el.
La proposición disyunctiva es falsa siempre que se 
dé medio entre los miembros de la disyunción, porque 
efta especie de proposición es siempre formal ó equiva­
lentemente exclusiva , ó porque afirma siempre que su 
fugeto es to que exprefa uno de los miembros de la 
disyunción indeterminadamente, sin que fea posible que 
dexe de fer lo que exprefa alguno de ellos.
II.° La razón de la fegunda parte de efta regla es, 
que si ninguno de los miembros de la disyunción con­
viene al fugeto de la proposición disyunctiva, hay ne- 
cefariamente respeto de elle fugeto algún Medio entre 
los miembros de la disyunción , pues elle fugeto tiene ne- 
cefariamente algún modo de fer y de exrftir que le es 
propio, y que no es ninguno dedos diferentes miembros 
de la disyunción.
Por exemplo , respe ño def Alma de los Brutos hay- 
medio entre stT una materid extensa , y ser una ma-t 
tena inextensa , y es no fer una materia: ello es , íer una 
fuftancia inmaterial , enteramente diferente de la materia.
III.0 La razón de la tercera parte de efta regla es, 
porque fuponiendo que los diferentes miembros de la 
disyunción fon incompatibles en un mismo lugeto por lo 
mismo que uno de los miembros incompatibles convie­
ne al fugeto , es necefario que el otro , ó los otros no 
le convengan , y porque por lo mismo que uno de los 
miembros incompatibles no conviene al fugeto si la dis­
yunción tiene fulo dos miembros ó si tiene mas , por lo 
mismo que todos menos uno fon excluidos del fugeto, 
es necefario que le convenga el miembro reftante. 
L. O. P„ D.
536. Nota. Para hacer fentir mejor los vicios que 
puede tener el Silogismo disyuntivo , y que pueden ha­
cerle lofiftico y no concluyente , los prefentarémos aquí 
en dos exemplos generales , á cuya íemejanza se pue­
den poner otros infinitos.
Tomo III. 64
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I. ° Quando un Ciudadano es injuriado por otro, debe 
ó no procurar reparación de la injuria , ó tomarfe la 
juíticia por su mano ; es asi que ningún Ciudadano injuriado 
debe tomarse la justicia por sumano : luego ningún Ciuda­
dano injuriado cíebe procurar reparación de la injuria.
Fallo raciocinio, porque entre los dos miembros de 
la mayor se da un medio que es procurar la repara­
ción de la injuria por medio de los Magi lirados com­
petentes. i
II. ° Si hay un Dios en la Naturaleza, este Dios debe 
.estar compuesto ó de un cuerpo infinito , ó de un cuerpo 
finito i es asi que elle Dios no puede de ningún modo 
eílar compueíto de tm cuerpo finito: luego es necefa- 
rio que elle compueíto de un cuerpo infinito.
Raciocinio igualmente falfo , porque se da medio en­
tre los dos miembros de la Mayor disyunctiva, de los 
que ninguno conviene al fugeto ó á Dios ; y es no fer 
cuerpo, ó tener un modo de fer y exiíiir que en nada 
convenga con una fuííancia corporal , ó fer una fuítan­
cla pura y simplemente espiritual.
El Silogismo Conyunctivo.
537, Definición. El Silogismo conyunctivo es un Si­
logismo que tiene por Mayor una proposición conyunc- 
tíva y negativa, cuya ciencia consiíte en juntar en su 
atributo dos cofas incompatibles, y en negar que ellas 
dos cofas incompatibles puedan exíítir juntas y á un mis­
mo tiempo en su fugeto (473).
El Silogismo conyunctivo no se forma mas que de 
un modo, que consiftc en afirmar uno de los miem­
bros incompatibles en la Menor , y negar el otro en la 
Confequencia , como se ve en el Silogismo siguiente que 
podrá fervir de exemplo general en elle punto.
No puede el hombre fervir á un tiempo al verdadero 
Dios y al Dios de las riquezas ; es asi que el Avarien­
to sirve al Dios de las riquezas ; luego el Avariento 
no puede fervir al verdadero Dios.
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Suponiendo una Incompatibilidad verdadera y real entre 
los dos miembros de Sa Mayor , es claro que si uno 
de los dos miembros exilie en un fugeto como lo enun­
cia la Menor, el otro eítá necefaria mente excluido de 
eñe fugeto como lo enuncia la confequencia.
538. Regla única. Para que el Silogismo conyunc- 
tivo lea exátlo y concluyente , es necefario
I*° One uno de los miembros de la Mayor , ó de la con­
junción se afirme en la Menor;
II.0 Y que el otro, sea el que quiera de los dos, se nie­
gue en la consequencia del sugeto.
Demostración. Supueíla la idea que acabamos de 
dar del Silogismo conyuntlivo, es fácil dar razón de las 
dos partes de ella Regla.
I. Q En todo Silogismo conyunélivo i a Menor debe fer 
afirmativa porque la Mayor es ya negativa y de con­
siguiente si la Menor fuera también negativa, la confequen- 
cia feria nula, como lo es erv todo Silogismo cuyas prc- 
nnfas fon ambas negativas (515).
Eña es la razón porque es viciofo y no concluyente 
el siguiente raciocinio.
No puede el hombre fer vir á tin tiempo al verda­
dero Dios y al Dios de las riquezas : es asi que el 
Pródigo no sirve al Dios de las riquezas: luego el Pró­
digo sirve al verdadero Dios.
II. ® En todo Silogismo conyunctivo la consequencia 
debe íer negativa ,, porque siendo los dos miembros de 
la Mayor incompatibles en un mismo fugeto por la su­
posición , por lo mismo que uno de los dos conviene 
al fugeto como lo afirma la Menor, es necefario que el 
otro no le convenga, y ello debe exprefar la confe­
rencia negativa. L, Q. P, D.
El- Dilema.
539- ^ Dilema es un raciocinio formado de una 
Proposición disyuntiva (472) que tiene por lo común dos 
ó tres miembros incompatibles ; y de dos ó tres Pr%~
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posiciones condicionales (476) que tienen cada una por an­
tecedente uno de los miembros de la disyunción , y por 
consiguiente alguna cofa que no puede confefar aquel 
contra quien se dirige , sin oponerfe 4 los principios, 
ó sin conceder un abfurdo inanifieíto. lie aquí dos exem- 
plos , á cuya femejanza se podrán formar infinitos otros, 
íegun io exijan las cofas que puedan fer el objeto de 
la disputa.
I.° Se puede dirigir cite primer Dilema contra alguno 
de aquellos abiurdos Pirrónicos que pretenden y ío(tie­
nen , que todo es incierto y problemático en los cono­
cimientos humanos, y que 110 hay ninguna verdadera 
Ciencia (147).
Tú que pretendes y softienes que no hay ninguna 
verdadera Ciencia , ó sabes lo que afirmas , ó no lo sabes.
Si no fabes lo que afirmas, ó si no eftas feguro 
de que lo que afirmas es verdadero y real, es una ton­
tería , es una simpleza , es un abfurdo el afirmarlo.
Si fabes lo que afirmas , ó si eftas feguro de que 
lo que afirmas es verdadero y real, luego labes algo, y 
es que no fabes nada.
Luego qualquiei partido que adoptes , no puedes sin 
contradecirte á ti mismo y sin dar en un abfurdo ma- 
nifielto , afirmar y foftener que todo es incierto , y que 
no hay Ciencia alguna verdadera, conocimiento alguno 
cierto.
II.0 Se puede igualmente dirigir efte segundo Dilema 
contra alguno de aquellos Materialiftas que niegan la Crea­
ción de la materia , y pretenden que fernejante creación es 
imposible. Pues que la materia exífte , como nos lo en- 
feñan á una el teftimonio de nueftros fentidos y el 
de nueftras ideas, es necesario ó que exista por sí misma 
y por su esencia , o' que deba su existencia á alguna cau­
sa increada y criadora que de no existente la haya he­
cho existente.
Si la materia exilie por sí misma y por su efencia, 
es necefario que haya tenido en sí misma y desde toda la 
eternidad una actividad esencial é infinita , en virtud de
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la que haya sido eternamente ó antes de todos los tiem­
pos inteligibles fecunda en su propia efencia ; lo que re­
pugna manitieítainente á las ideas que nos dan de la ma­
teria la experiencia y D oblervacion , las quales nos 
hacen de concierto ver y fentir en todas partes en aque­
llas porciones de Materia que podemos obíervar mejor, 
en vez de una actividad intrínfeca , efencial é infinita 
una inercia intrínseca y permanente , que parece que es 
su propiedad natural é inagenable.
Si la Materia debe su exiítencia á alguna caufa in­
creada y criadora que de no exilíente la haya hecho 
exilíente , era necefario que se haya verificado en la Ma­
teria la Creación , o el transito de la nada a la existen— 
tencia, y de consiguiente que la creación de la mate­
ria fea realmente posible. *
Luego qualquiera cofa que respondas, es necefario ó 
que admitas la Creación de la materia , lo que es con­
tra tus principios y aferciones , ó que desmientas todas 
las ideas y conocimientos que la experiencia y la ob- 
fervacion nos dan de la materia ; lo que es mamiu {la­
mente oponerle direólamente á la fana razón y al fen- 
tido común.
540. Nota. El Raciocinio dilemático es ju llámente lo 
que los antiguos Dialécticos llamaron Argumentum cor- 
nutum , y la razón de ella denominación es , porque ella 
especie de raciocinio quando es exáCto y bien dispueílo, 
hiere por todos lados al contrario con otros tantos cuer­
nos , digámoslo asi como miembros tiene la proposición 
disyuntiva : de modo que por qualquiera parte que 
quiera elle escapar, es cogido y herido.
541. Regla única. Para que el Dilema fea exaCto 
y concluyente , es necefario,
I. ® Que no se dé Medio alguno entre los diferentes miem­
bros de la Proposición disyuntiva que presenta el Dilema.
II. 0 Que en las Proposiciones condicionales que impug­
nan cada una uno de los miembros del Dilema, el antece­
dente este indudablemente conexo con el consiguiente o con 
la consequencia <{uc se saca de él.
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Demostración. Supuefta la idea que acabamos de 
dar de ella especie de raciocinio , es fácil dar razón de 
las dos paites de eíía regla.
I. ° Es necefario que no se dé Medio alguno qnalquierd 
entre lo^ diferentes Miembros de la proposición disyunc- 
tiva : pues á no fer asi, el contrario á quien se quiere 
coger por todas partes , se escaparía libremente por la 
lalida que no se había tomado (535).
II. 0 Es necefario que en las proposiciones condicio­
nales el Antecedente efté indudablemente conexo con ia 
confequencia que se faca de él ; pues á no fer asi , el 
contrario negaría sin fer inconsiguiente ni incurrir en 
abfurdo alguno , una confequencia que se íacaria contra 
él , y que no se podría probar de un modo cierto é 
irrefragable. L. Q. P. D.
El So rites-, ó la Gradación.
542 Definición. El Sorites ó la Gradación es un 
raciocinio formado de una ferie de proposiciones enla­
zadas todas unas con otras > por cuyo medio se pafa de 
una primera verdad confesada d otra mas o menos distan- 
te que se quiere probar.
El medio de que nos valemos para manifeaar la co­
nexión de la verdad confefada con la que se quiere pro­
bar , es formar una cadena continua de verdades medias 
que puedan enlazar necefariamente aquella con ella, y 
fervir como de puente de comunicación por el que se 
pafe de la primera á la íiltima (503).
Eíta especie de raciocinio es el único de que por 
lo común se hace ufo en las materias que se discuten fue­
ra de la Escuela. Pondremos aquí dos exempios de ella, 
á cuya femejanza férá fácil imaginar otros muchos.
I.° Si quiero probar que Dios no incluye en sí mis­
mo nada repugnante, io podre hacer por medio de eftc 
raciocinio , que no es otra cofa que un Sorites o una
Gradación. . .
Hay en la Naturaleza visible un Ser infinitamente
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inteligente y pode roto que la mueve y gobierna , y 
3 quien llamo Dios. Lo que mueve y gobierna á la Na­
turaleza visible exilie, io que exilie es posible , lo que 
es posible no incluye en sí repugnancia ni imposibili­
dad alguna.
Luego pafando de la primera á la última afercion 
confia y queda demoftrado, que el Ser inefable por quien 
es regido y gobernado elle mundo visible , no incluye 
en sí mismo repugnancia ni imposibilidad alguna.
IL° Igualmente si quiero probar que el caftigo del 
malo en la otra vida fu pone su libertad en ella, lo puedo 
hacer por medio de cite raciocinio , que no es otra cofa 
que una Gradación ó un Sorites.
El caftigo del malo en la otra vida no ferá execu- 
tado sino en virtud de la acción , ó dei permifo y di­
rección del Supremo Autor de la Naturaleza que es la 
juíticia y la fabiduría por efencia. Luego elle caíligo fera 
labio y judo : luego la perfona caítigada habrá sido cul­
pable : luego efta perfona culpable habrá tenido un ver­
dadero poder de hacer otra cofa (pie la que ha hecho, 
ó de omitir la acción y evitar la omisión porque es cas­
tigada : luego cita perfona culpable y caítigada habrá 
sido verdadera y realmente libre en las acciones ú omi­
siones que ocasionan su judo caíligo (503).
Luego pafando de la primera proposición 2 la última, 
coníta y queda demoflrado que el caíligo del malo en 
la otra vida fu pone necefariamente su libertad en ella.
543. Nota. La única Regla que se puede dar acerca 
del Sorites o Gradación es, que es necefario que las Ideas 
medias que enlazan la primera proposición con la últi— 
edén todas de tal fuerte dispuedas y encadenadas 
entre sí , que cada una de ellas fea siempre una confe- 
quencia indudable de ja que la precede inmediatamente, 
y que haya siempre la misma relación entre todas ellas 
desde la primera hada la última.
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La Inducion.
544. Definición. La Inducion es un raciocinio , en 
el que se paía á afirmar ó negar alguna cofa respecto 
de un todo , después de haber afirmado ó negado eíla 
misma cofa respeéto de todas fus partes tomadas repa­
radamente (43).
Tal es por exemplo el raciocinio siguiente , para el 
que se fupondrí que la familia de Arillo folo.se com­
pone de las tres perfonas de que se habla en él.
El Militar es una per fon a excelente por tal razón» 
el Canónigo es también una excelente perfona por tal 
otra razón , y la Marquefa es asimismo una perfona ex­
celente por tal y tal otra razón. Luego todas las per­
fonas que componen la familia de Arillo» fon excelentes.
La Inducion es muy rara vez posible en las cofas 
accidentales, y es siempre inútil en las efenciales. Asi 
es de muy poco ufo y utilidad en la Dialéctica.
Consecuencias asilogisticas,
545. Definición. Llámanfe Consecuencias aúlogísticas, 
ciertas confequencías exáélas y bien deducidas, cuya rec­
titud se siente sin que se las pueda referir á ninguna 
de las Regias ó Leyes de la Dialéctica, ni se las pue­
da deraoítrar en rigor por ningún silogismo en forma» 
sin mudar bailante notablemente fus términos. (*)
I.° Tai es la Confequencia asilogíftica, que se faca, in­
firiendo de lo que prefenta direélamente una cofa á lo 
que prefenta indirecta y obliquamente , ó para hablar 
en los términos de la Escueta , concludendo á recto ad obli~ 
quum. Como en el exemplo siguiente y en otros muchos 
í'emejantes : (Jefuchrifto es Dios , luego la Madre de 
jefuehrifto es Madre de Dios).
(* J Etimo logia. Asilogístico-, stsilogisticus , independiente de! si­
logismo sin ser en nada opuesto á él. De a privativo : y de ¡jllogimos? 
silogismus.
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II.0 Tal es también la Confequencia asilogUtica que 
refulta de Una inversión de respecto o relación en las 
cofas , y que algunos Dialécticos llamm pura y simple­
mente inversión de. Relación , como en el exemplo si­
guiente y en otros muchos femejantes (si David es el 
Padre de Salomón , luego Salomón es hijo de David).
PARRAFO TERCERO.
Vicios del Silogismo.
546. Definición. Llama fe Silogismo vicioso todo si­
logizo no concluyente, todo silogismo cuya confequen­
cia no se infiere de las premi i as.
En general se llama falso Raciocinio todo raciocinio 
no concluyente, todo raciocinio cuya conlequencia no 
refulta de las premilas.
I.° Es indiferente qti * las premifas y la confequen­
cia que forman un silogismo ó un raciocinio lean ó no 
proposiciones verdaderas en sí mi»mas , pues como lo he­
mos obfervado ya en otra parte, la rettoud del Silogis­
mo es total,neme independiente de la verdad ó falsedad 
de las proposiciones que le forman (507).
De consiguiente un raciocinio cuyas premifas y con­
fequencia fean faifas , no Verá un Raciocinio falso ó un 
Raciocinio viciólo, si la confequencia se infiere bien de 
las premifas.
Por el contrario no dexavá de fer un Raciocinio falso 
ó viciofu, aquel cuya confequencia no se contenga en las 
premifas , y de consiguiente no se infiera de ellas , por 
mas que fus premifas y confequencia fean proposiciones 
verdaderas.
11<° l odos los vicios del Silog srn > y en general del Ra­
ciocinio di¡nman de dos fuente» generales ,que fon ó una 
falta de probidad en el corazón, que hace que se procure en­
gañar y (educir, y se ufe para elfo de un mudo de racio-
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cinar cuyo vicio é impoílura conoce muy bien el que 
le ufa , ó de una Falta de luz en el entendimiento , que 
hace que uno no tire á engañar y feducir » sino por­
que él mismo eílá efeétivamente leducido y engañado 
por su modo de ver y raciocinar, cuyo vicio y error 
no conoce.
De aquí el Sofisma y el Paralogismo, especies de 
raciocinios viciofos y no concluyentes á las que se re­
ducen todas las demas.
El Sofisma y el Paralogismo.
547. Definición. El Sofisma y el Paralogismo fon 
unos raciocinios fallos que parecen concluyentes, aunque 
no lo fon.
Ellas dos especies de raciocinios no se diferencian 
en nada en su naturaleza , que es siempre un abufo y 
un tranílorno de la verdadera Dialéctica, Tampoco se 
diferencian en su efecto que tira siempre á engañar y 
feducir, y que para ello prefenta siempre las cofas de 
un modo falso. Asi no se diferencian propiamente en mas 
que en que el Sofisma proviene siempre de la falta de 
rectitud y buena fé , y el Paralogismo folo proviene de 
la falta de luces en el entendimiento.
I. ° El Sofisma es un faifu raciocinio , efecto del es­
píritu de enredo y mala fé , que quiere engañar y fedu- 
cir mediante una falsa apariencia de verdad.
II. ® El Paralogismo es un raciocinio falfo , que pro­
viene de una simple falta de luz ó de atención por la 
que el mismo que ufa de él se deslumbra ó engaña a 
sí mismo , fea juzgando verdadero un principio faifo, 
fea juzgando legítima una coofcquencia que parece que 
se infiere aunque no fea asi de un principio verdadero.
Las varias Causas del Sofisma 
y Paralogismo.
El Sofisma y el Paralogismo tienen por caufas par­
ticulares varias especies de Ilusiona dadas o recibidas que
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vamos á indicar y á explicar fucintamente , á fin de ha­
bituar al entendimiento humano á conocerlas y evitarlas.
548. Causa 1. Ilusión de equívoco.
Explicación. El Equívoco consiíte en que un tér­
mino tenga muchas significaciones, y hay equivoco en 
un raciocinio quando un mismo término de los que le com­
ponen se toma en varios fentidos , lo que hace que en 
tal cafo haya en él quatro términos, y de consiguiente qu~ 
fea efencialmcnte viciofo y no concluyente. Como se (en- 
tira fácilmente en el argumento siguiente á cuya feme- 
janza se pueden formar infinitos otros, en los que el 
equívoco podrá acafo eftar mas oculto, pero siempre pro­
ducirá el mítmo efecto de hacer viciofo el Sylogismo.
El León es una de las Cónífelaciones celefles;
Es asi que el León es un animal quadrupedo:
Luego una de las Conltelaciones celeítes es un animal 
quadrupedo.
549. Nota. El Equívoco pide el defenvolvimiento par­
ticular que le vamos á dar, para que se pueda fentir bas­
tante claramente su naturaleza y objeto.
!.• Es muy po ible que haya Equívoco en tas palabras, 
pues es muy posible que una misma voz eíté deftinada 
y adoptada por el ufo para reprefentar o recordar la. 
idea de muchas cofas enteramente diferentes, y que por 
lo común no tienen relación ni analogía alguna entre sí. 
Asi fu.eede con la voz León respecto del animal que ruge, 
y de un cierto conjunto de eítrellas esparcidas en el Zo­
diaco.
11.° Pero es imposible que haya Equívoco en las ideas, 
porque es imposible que la idea ó imagen de una cola 
fea la idea ó imagen de otra ; por exemplo, que la idea 
del león que ruge fea la idea ó imagen de la coníte- 
lacibn ó conjuntot de eítrellas que llamamos León. Una 
misma palabra pronunciada hace nacer á veces ellas dos 
ideas ó im-genes en el entendimiento , pero nunca la 
una de ellas dos ideas es la otra.
I1L» Rarísima vez hay equívoco en los raciocinios que
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tienen por objeto las cosas materiales y sensibles : porque 
en ellas especies de cofas de las que aun los espíritus 
mas comunes tienen siempre ideas bastante exactas y ca- 
racleiizadas > es como imposible que el discutió no haga 
conocer inficientemente en que fentido se toma una pa­
labra que tiene en sí misma muchas significaciones di­
ferentes. ,
IV.0 Es mucho mas frequente que haya equivoco 
en un raciocinio que tiene por objeto las cosas moralest 
de las que los mas de los entendimientos tienen por 
lo común ideas menos fixas y caracterizadas.
Por exemplo , la palabra Religión es un término muy 
equívoco á ciertos aspeftxn , pvies significa una cofa en­
tre los Chriílianos* otra entre los Mahometanos , y otra, 
entre los Idólatras.
Igualmente la voz Iglesia es también un termino bas­
tante equívoco , pues por él entiende el Católico la 
Iglesia de los iucefores de los Apóítoles, el Calviniítd 
la de Calvino » y el Luterano la de Lulero.
Se puede decir lo mismo de otros muchos objetos 
morales , cotno fon la Virtud , el Honor, el Pudor á cuyos 
términos se han ligado á veces ideas considerablemente 
diferentes en diferentes Siglos y entre diferentes Na­
ciones. _
En los raciocinios que se forman acerca de ellas 
especies de objetos morales, es efencial para evitar el equí­
voco tener el cuidado de determinar y definir bien los 
objetos de que se va .á hablar, antes de probar ni im­
pugnar nada Í145).
550. Caus.a II. Ilusión de composición.
Explicación. H¿y en un raciocinio el error ó ilu­
sión de que aqni hablamos, quando se pasa del sentida 
dividido al sentido compuesto , ello es ;* q na ti do se unen 
cofas que para fér verdaderas deben citar divididas ® 
tomar fe feparadamente.
I.® Tal es el vicio de eíte raciocinio : ( uno y dos fon 
par é impar j es asi que tres fon uno y dos > luego tres 
fon par é impar).
ola Dialéctica. Falsos Silogismos, 517
Eíle vicio proviene de que el Medio uno y dos se 
toma en el Cernido dividido ó reparadamente en la mayor, 
y eil el Ceñudo compuelto ó juntamente en la menor.
II. ° Tal es también el vicio de eíle raciocinio: ( se­
gún el Evangelio los Ciegos ven ; es asi que los Cie­
gos Con perfunas incapaces de ver ; luego las períonas
incapaces de ver ven). z
Elle vicio proviene de que el termino medio cie­
gos se toma en la mayor en temido dividido , luponien­
do Ce en ella que la ceguera no exilie ya en el 1 agoto 
que la tenia , y que milagrofamente ha adquirido la vlita, 
y en U menor se toma en lentido compucíto , uniendo 
en ella la qualidad de ciego ó de periona que no ve
con la de periona que ve. , «
III. ° Por cito se ve como se deben entender citas
otras proposiciones del Evangelio ( los Sordos oyn , los 
Tullidos andan Sec. ) ellas proposiciones Con verdaderas 
en el Cernido dividido , pero no en el compue to. _
Es verdadero que los que eran Curdos y han sido 
milaerufamente curados de su Cordera oyen , Pei° 11 ^ 
lo es que tos que eran (ordos y han quedado tale»
oygan. e . .
c¿i. Causa III» Ilusión de divisicn. z
Explicación. Hay en un raciocinio el error o i u- 
a'ion de que aqui hablamos quando se pj a c emii o 
Compueíto al dividido, eíio es quando se Cepaian coas 
que para fer verdaderas deben tomarle juntas.
l.° Tal es el vicio de elle raciocinio ( los Apollóles 
de un Dios crucificado fueron doce pobres Hrae itas, 
es asi que San Pedro y San Pablo fueron lo> / P° 
les de un Dios crucificado ; luego San Pedro y San i a- 
bla fueron doce pobres Israelitas).
Elle vicio proviene de que los ApóítoVs se tomín 
colectivamente y en lentido compueíto en la mayor, y 
dillributivamente y en fentido dividido en la menor.
H.° Tal es también el vicio de cite raciocinio: ( se­
gún el Evangelio , ni tos avarientos , ni los impu icos 
pueden Calv«irle ; es asi que según el mismo Evangelio
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todos los hombres, y por consiguiente los Avarientos é 
Impúdicos pueden falvarfe ; luego fegun el Evangelio 
unos mismos hombres pueden y no pueden falvarfe).
Efte vicio proviene de que la imposibilidad de fal­
varfe los Impúdicos y Avarientos se toma en la mayor 
en fentido compuefto , fuponicndo que perfeveren y mue­
ran en su efiado de perversidad , y de que en la me­
nor la posibilidad de falvarfe los Impúdicos y Avarien­
tos se toma en el fentido dividido, fuponicndo que mu­
den de vida, y que dexando de fer malos se hagan 
buenos.
III.° Por ello se ve en que fentido se debe tomar 
ella proposición de la Escritura ; Dios justifica d los Im­
píos. Efta proposición es verdadera en el fentido divi­
dido , y no en el compuefto.
Dios juftifica á los Impíos que dexan de ferio, pero 
no á los que permanecen impíos, á los que perfeveran en 
su impiedad.
552. Causa IV. Ilusión de tránsito de un estado á 
otro.
Explicación. Hay en un raciocinio el vicio que va­
mos aquí á indicar , siempre que se pata del eftado de 
una Cola á otio citado qualquiera de ella misma , y de 
uno se infiere otro ; lo que fucedc de varios modos.
I*° Efte vicio se comete primeramente en un racio­
cinio, quando se pafa del estado precedente de una cofa 
á su citado siguiente , en el que no es enteramente la 
misma , y por el contrario quando se pafa del citado 
siguiente al precedente.
Por exemplo ( Ariíto era mi amigo quando era sim­
ple particular ; luego lo ferá igualmente quando se ha­
ya hecho un Señor poderofo y tenga un gran empleo).
Raciocinar asi es perder de vilta el axioma moral, 
fegun el que muchas veces los honores hacen mudar de 
coftumbres.
Por exemplo igualmente ( tú has comido hoy á me­
dio dia lo que matafte ayer; luego tú inutafte ayer una 
perdiz afadaj.
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11.0 Se comete ademas efte vicio en un raciocinio, 
quando se pafa del estado de abstracción de una cosa á 
su e fiado natural, y recíprocamente. Por exemplo (el 
hombre tomado en abftratlo es un compueílo de un 
cuerpo organizado y de un alma espiritual ,y nada mas. 
Luego el hombre Fuera del eliado de abílraccion , y en 
su citado concreto y natural no es únicamente mas que 
eíto , y ni es negro , ni blanco , ni rico , ni pobre , ni vir- 
tuofo , ni viciofo &c).
Ella especie de Sofisma ó paralogismo es la que ha 
dado motivo en el Siglo pafado á todos los horribles 
abfurdos del Ateifta Espinofa. Iieaqui el modo y el fun­
damento de todos los débiles raciocinios de elle teñe- 
Iroso Sofista (585) , que á la verdad no merece por nin­
gún título el lugar que le han dado algunos modernos 
Escritores en la clafe de los Filófofos íluílres ( quando 
yo concibo la fuítancia en el citado de abílraccion no 
concibo muchas fuítancias ; luego en el citado natural 
de las cofas no hay mas que una misma y única fus- 
tancia).
553. Causa V. Ilusión de extensión de un término.
Explicación. El vicio que vamos á indicar se pue­
de cometer en un raciocinio de diferentes modos, de que 
bailará dar una idea general.
I.° Primeramente se comete eíle vicio, quando délo 
accidental que tiene una cosa se pasa á inferirlo absoluto, 
ó si se quiere , quando de lo que una cofa es fortui­
tamente y por el uso que se hace de ella, se pafa á in­
ferir lo que es en sí misma por su naturaleza y debido 
deftino , como en eíle exemplo : ( la Filofofía ha con­
tribuido á esparcir la irreligión por el abufo accidental 
que han hecho de ella algunos espíritus malvados 5 lue­
go la Filofofía es mala y perjudicial por su naturaleza).
11.0 Se comete ademas efte vicio , quando se infiere 
de lo desconocido contra lo conocido , ó de lo incierto con­
tra, lo cierto , como en los dos. exemplos siguientes que 
fon manifieftamente abfurdos ,y á los que se parecen in­
finitos raciocinios que senos venden por legítimos.
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No se fabe si hay hombres en los Planetas : luego 
tampoco se fabe si los hay’eu la Tierra, que es el Pla­
neta que n ofot ros habitamos.
No se fabe en que sitio determinado eftuvo la fa- 
mofa Ciudad de Babilonia : luego no es enteramente cier­
to que haya exíltido femejante Ciudad.
llf.° Se comete en fin eíte vicio , quando se injiere 
de la parte al todo : por exemplo ( tal y tal Italiano con 
quienes he tratado me han engañado ; luego todos los 
Italianos .fon picaros y engañadores).
Se forma mucho mas frequenlemente que se pienfa, 
efta inepta y abfurda especie de paralogismo en los jui­
cios y raciocinios que se hacen acerca de los carac­
teres particulares de las diferentes Naciones.
554. Causa VI. Ilusión de causa no-causa. 
Explicación. El vicio de que vamos á hablar pue­
de también cometerle de varias maneras. Por exemplo:
I.° Eíte vicio se comete primeramente, quando se ad-¿ 
miten ó proponen por can fas de un efecto real y cier­
to cosas simplemente, concomitantes que evidentemente nada 
influyen en él. Tal es el vicio de eñe raciocinio ( des­
de que exííte la Torre de Londres en Inglaterra se han 
viíto bailantes Guerras civiles; luego la caufa de ellas 
ha sido la Torre de Londres).
Tal es también el vicio de eíte otro ( la Hiftoria 
nos dice que á la aparición de los Cometas en el Cielo 
la han acompañado siempre ó feguído guerras funeftas 
en nueftro Globo ; luego los Cometas fon la caufa ó el 
anuncio de las guerras que hay en ciertos tiempos en 
nueftro Globo).
Tal es en fin el vicio de eñe ( tres ó quatro veces 
feguidas he perdido al juego en Viernes; luego el Vier­
nes es para mí un dia aciago en punto á juego).
No es á la verdad necefario mas que conlukar á 
las mas fencillas luces del fentido común, para ver y 
feutir que el concurso de dos cosas no siempre prueba que 
la una fea caufa de la otra. De aquí eíte antiguo ada­
gio de la Dialéctica, esio y esto : no es esto por esto.
1I.°
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■ II,0 Se conoce ademas efle vicio quando se admi­
ten ó proponen por caulas de un efecto real y cierto 
cosas frívolamente supuestas, cuya exiftertcia es masque 
incierta, cuyo mecanismo parece demasiado roniancésico, 
y cuya acción aun (aponiéndolas reales y existentes fui-a 
tendria una relación muy remota y .muy infuficiente con 
el ef cto que se las atribuye.
Tales fon las qualidades ocultas imaginadas por el Pe- 
tipa to para dar razón de las varias, propiedades dd los 
cuerpos : tales fon también los Ttinbi lio rees' imaginados 
por Descartes para hacerlos la caufa- física de todos los 
fenómenos de la Naturaleza. Tales fon los Corpúsculos 
ganchoios imaginados por Epicuro, y adoptados por Ga­
fando para explicar la formación de la Tierra y de los 
Planetas,
III. 0 Se comete también eíle vicio , quando se ad­
miten ó asignan á un efecto imaginario y fupueíto Cau­
sas reales ó imaginarias, pues es manifieífr» que un efecto 
imaginario y fupueíto no tiene cania alguna de ninguna 
especie. . i
IV. 0 Se comete en fin ede vicio , quando para.d ir 
razón de ciertos efectos naturales cay as cu ufas físicas 
se ignoran > se recurre á Cansas extraordinarias que en 
nada fon conformes con el orden natural de las cofas, 
y que por lo común deben fer pu aftas en la clare de 
ios í'eres puramente imaginarios > como lo ion la Magia, 
k Aítrolugía, la Hechicería , la Nigromancia &c. -rq
555- Causa VIL Ilusión de mutación de Thesis * ó 
ignoratio Elenchi. (*)
Explicación. Se comete el vicio que vamos á de­
finir y poner en claro, quando ignorando ó fingiendo 
ignorar 1 lo qué se ha de probar o impugnar , se prueba 
0 impugna otra cofa diferente de lo que se disputa, 
por exempto:
(s) [gnsrath elenchi: ignorancia, ó equivocación acerca del estado de 
L tj'iesuon, Este nombre es el que da Aristóteles á esta especie de so- 
iisuvi. de elenchos cugumentum. • - *
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Io Hav mutación de tesis ó ignoratio eknthi 
do se pru'eba la Mayor concedida en ve^ de la- Menor
M.° Se comete también el mismo vicio , quando al 
impugnar á un contrario se t'upone que adopta Pni|clT 
píos que no adopta , yo que confiefa; hechos que no t 
fiefa ; y por el contrario quando se fu-pone que íi g 
rrrincipios* o: hechos que no niega* ... i?„ ebnaeted.iflpo miraba .-frequeheia eile vicio Jps m^s dq 
los Abosados w.Contrbversiftas , pero en ¡especial l<Mtqu<$ 
se llaman Novadores. Ellos para inorar aversión a la 
Iglesia Católica con quién han hecho O quieren. hac r
cúmi se atreven en muchas ocasiones a imputarla ca,
ittmntofamonte- una multitud,, ehocahte .de, e-rrp,£ ^"2 
culativos y públicos que ella proscribe y anatematiza
e’xprefa y tolerrmcvnente. . , . ■, -
«6* Causa VIII. fluiion de petición depr
ExPL.CAC.oti* ■£! vicio de petición de F'^ietoW. 
puede icomcter en un ¡raciocinio y en una denme « 
En ambos cafes es igualmente tonta y ndicu a»n¡ > , •» 
i J.P La Petición de .principie legan la idea qu 
ella Ariílóteles , se-comete en el Raciocinio , qnan o
globo inmóvil en el ¡centro del U¡nlve.rfq X ClyvmdTO 
por el contrario que .es un globo moví- al red d;0 
Sol inmóvil. He aquí el punto de la disputa , eVpun 
controvertido entre Arido y Clytandro. AJegand» & 
una multitud de razones..ti mofantes. y . d«^,>Q * *
ne á su contrario : las inconlequcmíia* y ahlurcios. qug 
.encierra la inmovilidad de la Eiírraa Aiifto,fe,l^flo ^ 
de que no hay ni puede haber abíurdo alguno real s? 
fu poner á la Tierra inmóvil % pues que 
Tifrr'd no "16 ' mueve: He aquí en cita ultima P 
;ppn una piara y formal petinon de 
detine Áriftóteles, y qual la prosenpe la lana .. -
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Ella tonta especie de Sofisma es bailante común en 
Vas Escuelas, en las que se ve con bailante frqquencia 
¿llegar un principio no probado. en prueba de sí mismo, y 
hacerle fei vir como de cantinela á una impertinente ci- 
hla de diftinciones vanas que nada diítinguen , y de 
vanas explicaciones que nada explican.
Para precaver fe contra elle ahí urdo vicio, es nece- 
fario fixar bien de antemano en el entendimiento ellas 
Verdades fundamentales de toda buena DialéBica , á íaber 
que una "cofa incierta no se prueba por otra tanto ó 
mas incierta que ella , que una cola no conocida no se ex­
plica por ótra tanto ó rnasidesconociday que de un prin­
cipio q.ue se pone en duda no se puede*) inferir nada.
- II.° La Petición de'principio se comete i. en una De­
finición, quando se explica la naturaleza de una cofa que 
se quiere definir por su naturaleza misma.
por -cxetpplo , si alguno para< dar la definición del 
agua , ó para explicaren qm cansí íle la naturaleza de> 
ftgua dixesé que el aguaces un agregado, de partículas a*qweas, 
caería en una petición de principio1, pues es claro que cada 
partícula aqüea es realmente agua , es precifa mente lo que 
se debía definir, y explicar lo que no se ha hecho.
' Porque decir que el ^agita es un agregado de partí­
culas aqiieas , que el ayre es un agregado de pat ti cue­
las aer-eas, ti ju llámente decir ; que ¡ el aguai es agua , y 
*qud' el ayre es ay ve , yes de cohsigiuietlite formar con se­
renidad y gravedad proposiciones pura y simplemente 
idénticas, y por lo mismo proposiciones tontas (435)* ■* 
557. Causa IX. ilusión de C ir cilio vicioso. ,
-o BxPlícación. El Círculo vicios» (.*) es un raciocinio 
■ abjíurdo -en el que -‘-sé prueban 1 una - ^>or otra dos loL\s 
que se fu pon en dudólas o disputadas , de modo q m 
la primeta nb se dé otra prueba que la legan da , ni oe 
la Iegunda se dé mas prueba que la primera. Asi por 
si- ,r ;m ‘ 1 j '->ífP 1 - !! :l M ' :
1 / ;■ , . o); ) u £___________________________ __________ -________ i_
p* EriMtlPo'd’jA. círclilti vicioso \ tatiüf;um attt próbatmum bi ¡e ty-
-w • recurkutlatH ‘dktbmt v'*" J ' c* ' *
66*
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exemplo, probar la exiíiencia de un Dios infinitamente 
labio fuponiei;do que se dispute y ponga, en. duda., puf 
la veracidad de las ideas , y si se disputa y pone en dud^ 
la veracidad de las ideas probarla por la exiltencia dé 
un Dios infinitamente labio, es caer en un cúeulo vU 
ciüfo (309). ^ /-;<
Es manifieílo qué es un circulo viciofo, v por lo 
mismo un disparate manificito , el probar una por otra ¡Z 
una misma díase de personas dos cosas diferentes que esta 
clase niega igualmente, y tiene por igualmente falsas o pro-* 
b temáticas,.
Pero rio se comete femejante de,fe£fcp de DialéBtca, 
no se c.üíbete Círcul-o alguno vicioso, aunque se prueben 
tina por otra dos colas diferentes , es dos clases de perso­
nas que tienen diferente modo de ver y penfar respec­
to de citas dos cofas , de modo que aquella que los 
unos tienen por fdlía ó dudóla es tenida por los otros 
por verdadera y cierta. Por exemplo:
I. ° Ssé1 demúeflra á los Atheiítas la existencia de un
Dios , que. tiírnen por problemática y dudofa por la extár 
tencia de los cuerpos que reconocen por cie-rta e in- 
coiiLeítable ; y se demueítra á algunos Settarios de Ma- 
Jébianche la existencia de los cuerpos, que no les parece 
demo 11 r a ti v a m e n te probada por la ex t llene i a de un Dios 
que ellos reconocen por demoílrada y evidente. , . 1
II. ® Se demueítra también. á algunos Atheiítas la exisr* 
iencia de un Dios que tienen por tabulóla , por la exis­
tencia de una Ley natural que admiten o fingen que 
admiten , y se demueítra á ciertos Deiítas la exijtencitz 
■de una Ley 1;natural respecto de. la que se llaman á en-
g no, por la exiítcncia de un Dios en la que no po- 
nen duua.
III. 0 Por la idea misma que acabamos de dar del 
Círculo viciofo, te puede fácilmente hacer ver quan frl" 
vola é iniqua es la célebre nota que tan fiequentemente 
hdii pueítu los Prote fiantes á los Católicos , de que caen 
abíurdamente en un Círculo vicioso , probando pj inmro 
que la Iglesia tiene una autoridad infalible por la autor
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rídad" de la Sagrada Escritura , y después que tales y 
tales Obras fon Sagrada Escritura, y que se debe dar 
tal y tal fe n ti do á los textos de la Sagrada Escritura 
por la autoridad infalible de la Iglesia.
Porque he aqui el raciocinio de los Cato'icos con­
tra los Proteftantes , que como se siente fácilmente es l co*l«vW« y (enfrio, y felá en todo tiempo y 
lugar aprobado por la mas exáda y rigurofa Dialéctica -
La Sagrada Escritura que unos y otros, tanto noío- 
tros los Católicos como vofotros los Proteftantes i y co­
nocemos unánimemente por la palabra infalible de Dios 
tiene por un Publicano y un Pagano , es decir por un 
hombre extraviado en su creencia y su conduda, por un 
hombre altamente anatematizado por el Cielo , a aquel 
que no reconoce la autoridad infalible de la 1 g 
Luego la Iglesia tiene realmente una autoridad injalible
La iglesia tiene realmente una autoridad infalible au* 
lorizada por la Sagrada Escritura ; luego los Libros que 
la Iglesia reconoce por divinos , que la Iglesia manda 
^ue se tengan por Escritura Sagrada Ion realmente ba­
rrada Escritura : luego el fentido que la Iglesia da a los 
puntos dudo los y controvertidos de los Libros divinos 
de la Sagrada Escritura, es el verdadero sentido de la sa­
grada Escritura. , . . r
,f jv.° En general nunca se comete circulo viciólo , ni
se forma raciocinio falfo quando se prueba una verdad 
dudóla y controvertida por otra fegura y confelada, aun­
que después de eítablecidas ctLs dos verdades se pres­
ten reciprocamente una luz y tuerza mutuas.
Resultado general de toda esta Teoría.
558. Corolario. La Dialéctica ó la Lógica es una
verdadera Ciencia. }' . , .
D.mosikac.o'h. La Dialéctica ó la Lógica , o el 
arte del Raciocinio no es mas que una lene y em i- 
(ie na mutuo de teu.us y reglas, laudadas tudas en de-
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moítraciones rigurofas, y deducidas de principios verda­
deros é inconteílables, como se ha vifto y fentido eri 
toda la extensión de las tres Secciones precedentes, que 
comprehenden todo lo que pertenece 4 la Percepción, 
á la Proposición, y al Silogismo , y de consiguiente todo 
lo que pertenece á la Dialéctica , y la conltituye.
Luego la Dialéctica es una verdadera Ciencia en todo 
el rigor de efte término (155), es una Ciencia fegura y 
luminofa en sí misma , pues que eítá fundada en todas 
fus partes en la mas pura evidencia de las cofas , es 
una Ciencia deítinada á abrir y á allanar la carrera de 
las demas Ciencias, pues que con todas fus teorías y re­
glas tira 4 dirigir , rectificar y perfeccionar en el en­
tendimiento humano la Lógica natural ó el talento na­
tural de discurrir, de lo que dependen efencialmente to­
dos los conocimientos humanos. L. Q. P. D.
Modo de proceder del entendimiento humano
EN I.A INVESTIGACION DE LA VERDAD. í
559- Observación. Para eítudiar1 el entendimiento 
humano la Naturaleza é investigar la verdad, debe pa- 
far como por diferentes especies ó grados de acción, de 
los que vamos á dar una idea general (503). >
I.° La primera operación del entendimiento humano 
en la invclisgacion de lá Verdad cotidlie eh descubrir 
las Pruebas en que puede fundar fus conocimientos, fea 
para admitir una cola por verdadera , fea para recha­
zarla como faifa , fea para tenerla por incierta y pro­
blemática- en sí misma.
Lita primera operación del entendimiento humano, 
cite primer grado de la razón es lo que se llama la 
Invención, respeéto de la que la Dialéctica no puede ni 
debe dar preceptos algunos formales que tiren 4 pro­
ducirla ó hacerla obrar , porque es siempre un don dé 
la Naturaleza y un fruto del Genio.
Pero la Dialéctica puede ilnftrar y dirigir en sti 
acción y- modo de proceder eíte don de lasNaturaleza:
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y fruto del Genio , fuponiendo que exilie por medio de 
teorías científicas, como fon las que da acerca de la de­
finición , de la división , de las ideas medias , si­
logismo y del forites. .
il.° La fegunda operación del entendimiento úuina- 
po en la inveftigacion de la verdad consifte en colocar 
atas Pruebas en orden natural , en un orden convenien­
te que haga ver luminofamente su conexión , de modo 
que de su conjunto pueda refujtar una gradación con­
tinua de luz y certidumbre.
Efta fegunda acción del entendimiento humano, cite 
fegundo grado de la razón es lo que se llama el Me- 
todo, que es otro don -de la Naturaleza y el Genio.
La Dialéctica no forma directamente en sí mismo 
cite don de la Naturaleza y del Genio, pero le puede 
formar indirectamente habituando el entendimiento hu­
mano al orden , á la precisión, á la combinación , y a 
la claridad de las ideas.
IIL® La tercera Operación del entendimiento humano 
£n la inveftigacion de la verdad consifte en pefar o 
ivaluar estas pruebas , ó en fentir y apreciar a un mismo 
tiempo asi la fuerza de cada prueba en particular, como 
la que refulta de su concierto y conjunto.
EiÍíb tercera acción dol entendimiento humano, efíe 
tercer grado de la razón es lo que se llama él JJuicio, 
don preciofo de la Naturaleza, que la Dialéctica no pue­
de dar á quien no le tiene , pero que puede ilultrar y
dirigir en quien le tiene. . . .
IV.° La quarta operación del entendimiento humano 
en la inveftigacion de la verdad consifte en sacar una 
consequcncia legüma de todo , y en demoílrar irte traga­
blemente la verdad de cita confequencia, de modo que 
de algunas verdades ciertas en sí mismas. y evidentes 
por sí mismas refulte una, verdad nueva, igualmente cuo­
ta y evidente, pero que no loes tal sino por su cone­
xión necefaria con, las verdades ciertas y evidentes de 
donde se deriva y dimana, !,
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Eíia quarta acción del entendimiento humano , efte 
qiiarto grado de la razón es propiamente lo que se llama 
el Raciocinio , ó el Arte de inferir y y á efte grande ob­
jeto , á efte acto* 1 II.el mas excelente 6 importante de la 
facultad racional es al que se reíieren mas direÉta y es­
pecialmente todas las reglas y teorías de la Dialéctica, 
que no es tanto una Ciencia de invenciónt como una Cien­
cia de aplicación ¡ó cuyo deítino no tanto es dar nue­
vas luces al entendimiento humano , como en fe ña ríe á 
hacer un ufo general é indefectible de las que ha re­
cibido de la Naturaleza.
SECCION QUARTA.
El Método Científico.
560. Definición. El Método científico es el arte ó 
de demoftrar la verdad -conocida , ó de descubrir la 
verdad desconocida. Hay dbs especies diferentes de mé­
todo científico * la una se llama Método de Sintesis , y 
la otra Método de 'análisis.
I. ° La primefa baxa de un principio confefado, de 
un principio cierto y evidente á una verdad mas ó me­
nos remota que se deriva de él , y que por eñe medio 
queda aprobada y demo(Irada , pues que de un principio 
verdadero no puede refultar ni derivarle cofa alguna 
faifa.
II. 0 La fegunda fube de una proposición incierta, de 
una proposición que se quiere probar y demoftrar á al­
gún principio mas ó menos dlitante que fea cierto y evi­
dente , y en el que vaya á refolverié la proposición in­
cierta ; lo que baila para hacerla cierta , y para que p°í 
elle medio quede probada y de molí rada. Poique » pues 
que ('entejante proposición tiene una conexión ascenden­
te con ti principio verdadero en el qué va á refolver- 
se, es claro que tiene tamoien con el mismo principio
ver-
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verdadero una Conexión descendente , y que es una de-
-tt«fSSStrXy* i-W!*R-har uue Enrique IV. desciende de San Luis , a laber, o 
haciendo ver que San Luis fué Padre de Roberto Gon- 
e de Clennont, el qual fuá Padre de, tal , el qual fue 
Padre de tal , el qual fué Padre de Antonio de Borbon, 
Íl qual fué Padre de Henrique IV., o hacendó ver que
Enrique IV. fué hijo de Antonio de Borbn , eI qual 
fué hijo de tal, el qual fue hijo de tal, el qual tue 
hijo de Roberto Conde de Clennont , el qual lúe hijo
dC |innnme; modo de probar efta verdad es la itnágen 




u La Síntesis de los principios mas íencillos,
v conocidos , v va caminando por una ¡cadena de ver- 
dad-s bien ciertas y enlazadas unas con otras , halla lie- 
dg:r ,1 ronoenniento de la que es el objeto de su m-
velligacúon.^1 JÍBtíWw s= reúnen , junta» y enla­
zan de algún modo muchas verdades, de fuerte que del
enlace de elias verdades nace > f . , rlfl .ax \fo . m i e 11 OUC SC trátdU<i ClC C*CS^ va, que es juntamente aquena
CUh'S írrSnneds sirve igualmente para demoltrar un 
teorema que para refolver un problema. En ambos ca- 
fos parte de un principio cierto y .coulciado , y por una 
cadena mas ó menos‘larga de ooniequeuctas bien de-
n Et,«0,001*: Sy.ucm y-Am, mí.odo d= codiciop, de Sj„
cum y de thesis posmo. . , j;-nivo v u
= AmíjIvsís disolución , descomposición ; de Ijs dtsMvo , y a la pre- 
¿\naijsu olu\vn > 1 - . descomposición de un todo en
posición ana que sigmhca irt , per , nuer, « r
sus partes. ) ' * 1
Tomo III. 67
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elucidas y enlazadas llega y se detiene en fin en la ver­
dad que se intentaba, en la verdad que se quería des­
cubrir ó probar , la qual como que se deriva de un 
principio verdadero no puede quedar en duda , y como 
que es confequencia de un principio verdadero y reco­
nocido por tal , demueítra el teorema ó resuelve el 
problema.
562. Nota. Un Teorema es una proposición cuya ver­
dad se debe simplemente probar y demoítrar. «
Un Problema es una -proposición en la que se pide 
que se haga ó descubra alguna cofa, y que se demues­
tre que el modo que se proponga para la exccucion es 
fegurofé infalible.
- Un Corolario como lo hemos obfervado ya en otra 
parte, es una proposición que refulta de una verdad bien 
eftablecida y demoftrada, y de la que es una confequen­
cia necefaria y evidente (22).
Un Lema es una especie de proposición eítráña y pre­
paratoria, que se prueba y eítablece incidentemente íolo 
con el fin de hacerlas fervi-r para demoítrar otras pro­
posiciones siguientes. Es como una idea media entre al­
gunos principios ciertos y coníefados , y la verdad que 
se quiere probar (496).
Método analítico.
563. Explicación. La Análisis sirve como la Sín­
tesis , ó para demoítrar un teorema , ó para reíólver un 
problema. Pero camina y llega á su término con un pafo 
y por un camino enteramente diferentes.
I.° Si se trata de probar un teorema, empieza el Aná­
lisis por tomar comemverdadero lo que se disputa, y su­
poner probado el teorema mismo que se trata de pro­
bar. De aqui tira confequencias que se deriven de la 
fupdsicion todavía incierta y dudofa , y de citas prime­
ras conicquqn.ci.as, o{ras ulteriores, y asi progresivamente, 
haíta que paíando siempre de una confequencia a otra 
llega en fin á una última consequencia que incluye al-
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guna cofa ó manifieftamente verdadera , ó manifiefta- 
mente faifa.
La Naturaleza de efta última confequencia decide 
de la verdad ó falfedad de la proposición que se que­
ría probar y demoítrar.
Si la fuposicion que se ha hecho tomando por ver­
dadero el teorema, termina en alguna confequencia evi­
dentemente verdadera, efta fuposicion es buena , y eítá 
demoítrado que el teorema es verdadero.
Si por el contrario la misma fuposicion termina en 
alguna confequencia evidentemente falsa , efta fuposicion 
es abfurda, y queda demoítrado que el teorema es falfo.
II. ° Si se trata de resolver un problema, la Análisis 
empieza por Arpone ríe re fuello de tal o tal modo, que 
prefume que es el verdadero modo de resolverle. De aquí 
tira confequencias que naden de la fuposicion todavía 
dudofá é incierta , y de citas primeras confequencias 
otras ulteriores y asi progresivamente hafta que llega en 
fin á alguna última' coúsequenciaque ' contiene é incluye 
alguna cofa ó manifieftamente posible, ó manifieftamente 
imposible.
La naturaleza de efta última confequencia decide 
del mérito de la folucion que como al acalo, se ha ima­
ginado y adoptado al principio.
Si la fuposicion que se ha hecho no incluye ab- 
fuvdo alguno y termina en alguna cosa evidentemente po~ 
üblt. , es'dai'O que es verdadera y que el problema eítá 
reíuelto. * ‘‘ ’ g nr ;
Si por el contrario la fuposicion influye algún ab­
úrrelo y conduce á alguna cosa imposible y repugnante, es 
claro ó1 que el problema incluye en sí ni i mu o alguna 
contradicción , ó que la folucion que se ha imaginado 
no refuelve el problema , y asi se necesita buscar 
otra.
III. ° En general en el Método analítico se descom­
pone una proposición todavía incierta en tus diferentes 
partes que ferán todas necéíariamente verdaderas y cita­
rán todas enlazadas entre sí , si la proposición es <vcr-
67*
532 Teoría ml Raciocinio:
dadera , ó ferán todas fallan y repugnantes si la propo­
sición es falla.
' ,> Si3 c* 1- u1 i 'jL' l 31. i _ * ; 'ji • ■ *■
Relación de esto,á Oos Métodos, -
C64. Observación I. El Método sintético lleva siem­
pre al conocimiento .de la verdad.^por fondas de luz, 
y es mas apropósito para dar tino y folidez ai en­
tendimiento. r r 1
n El Método analítico lleva, al mismo fin por lendas 
por lo común mas cortas , pero siempre un poco eos- 
curas en el fondo , y menos apropósito para perfec­
cionar el entendimiento.
El primero es casi siempre preferible al fegundo, 
cuando se ti ata de fcnfenar y, demedh ar a otros verda­
des va conocidas. El fegundo es.frpqusntemeiite prefe­
rible al primero quando se trata de, aescubrir-verda es.
todavía no conocidas. ; „ ,
Efia es la razón porque se ha llamado comunmen­
te á la Síntesis M&odoq de doUnna, y á la Análisis
Método de invención.
V6rv Observación IIU A primera vifta parece que 
el Método sintético y ei analítico se diferencian infinito^ 
entre sí. Pero si se les obfprva ?on cuidado se hallara 
nue en el fondo se alémejan mucho mas de lo que se 
pienfa. En el primero se iva de .lo simple a lo com- 
nuefto dks-dp conocido ..ido desconocido ,, del tioncq 
! las ramas ¡ en el fegundo se va de lo compueíto a 
lo simple , de lo desconocido,, a lo conocido , de las 
ramas al (ronco. Lo, Puntos dad: donde parten ambos hn 
diferentes , pero el camino y el. termino Ion en el on-
do los mismos) • d .r «En las Matemáticas el Métod^ sintético nos pare­
ce preferible por lo común al analítico; porque turne 
la ventaja de iiuftrar mas' al entendimiento parándo­
le á un mismo tiempo la verdad y d camino que con-
‘‘“"cómo"™ hay en el objeto de las Matemáticas mas 
que lo que. pone en él nueítro entendimiento, y lo que
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de consiguiente conoce perfectamente , es claro que tra­
tando de él se puede siempre partir de ciertos puntos 
fixos , de ciertos principios conocidos y con fe fados , y 
conducir al entendimiento por una cadena mas o menos 
larga de confequencias completamente luminofas a la 
Verdad particular que se quiere hacer conocer y len- 
tir,que se quiere probar y demoftrar bien.
Y tal es juntamente el modo de proceder de la Sín­
tesis , modo de que podrán a cafo abufar irreligiolamcn- 
te ciertos espíritus falfos y p.er.verfos que podran acaío 
reprehender, frivolamente ciertos espíritus íuperftctales y 
tenebrofos , pero que ciertamente ferá siempte gallado, 
recibido y adoptado con aplaufo por aquellos Espíritus, 
de luces verdaderas á quienes ha sido dado faber, cora-, 
prehender, faber probar, y faber encadenar una lene 
de verdades útiles y convincentes.
II.° En la Física y en algunas partes de la Meta­
física, en las que las cofas no Ion simplemente lo que 
las hace el entendimiento, en las que las cotas tienen su 
naturaleza propia y específica anteriormente á que no­
sotros las concibamos , parece que el Método; analítico 
es preferible al sintético siempre que la materia permi­
ta ufar de él. . . .
Por exemplo , no se llega á conocer bien la natura­
leza de las vanas especies de cuerpos de otro mudo que 
analizándoles ó descomponiéndoles para feparar i»s di­
ferentes principios y conilitutivos ( Fis. 107. y 1 9/• 
Igualmente no se puede conocer bien la naturaleza 
del Alma humana , ni la del Alma de los Brutos , de 
otra suerte que analizándolas de algún modo en u> 
operaciones y efe&os , ó fu hie ndo de ellas operador 
bien obfervadas , de ellos efetlos bien conocidos a la 
caufa invisible y oculta que es en el hombre > en 
bruto su fu ge 60 y su principio, r
Analizar pues una fuílancia inmatet tal , es o er%' 
cada una de por sí fus diferentes propiedades perceptibles
para descomponerla de algún modo en fus vanas poten­
cias , y para paliar del conocimiento bien lenta do y pto-
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bado de citas diferentes propiedades perceptibles al co­
nocimiento de la naturaleza ó de la fuftancia antes 
desconocida en quien residen. Tal es la idea y modo 
de proceder de la Análisis.
El Método en una Obra.
566. Explicación. En las varias Producciones del 
entendimiento humano que se forman de una ferie y 
encadenamiento de objetos que se quieren explicar, de 
miras que se quiere hacer adoptar , de principios que 
se quiere fentar, de impresiones que se quiere comuni­
car Síc. consiíte el Método en una cierta combinación 
de cofas, en un cierto orden de ideas, que hace que 
todo eítá bien traido , bien prcfentado , bien conducido, 
bien enlazado, bien probado, y bien executado : y que 
asi las varias partes del todo tiren todas á una en el mas 
bello orden , ó en la mayor luz,, y con el mayor concierto 
de acción posible á producir su efeéio y cumplir con 
su deftino.
I.° Para dar á una Obra d mérito dd Método , mérito 
tan efencial á toda clafe de producciones que su falta 
baíla frequentemente para obscurecer y degradar todas 
las demas especies de mérito que puedan tener, es ne- 
cefario que todos los materiales que deben formarla eíien 
pueítos cada uno en el lugar que le corresponde , en el 
mejor orden y con la mayor claridad : que lo inútil y 
redundante que folo sirve de embarazar y confundir fea 
excluido y deítcrrado de toda ella : que las cofas se pre- 
fenten en ella de tal modo en quanto es posible, que las 
mas í’encillas lleven á las mas compuertas: que las mas fáciles 
preparen para las mas difíciles , que las que preceden lla­
men, iluítren y prueben á las que las fubsiguen ; y que 
del conjunto de todas las partes refulte un mismo Todo 
luminoíamente prcfentado, inficientemente defenvuelto, ín­
timamente ligado, y probado fólidamentc : que fea capaz 
por su naturaleza de producir con la mayor facilidad 
y eficacia aquel grado de inftruccion , perfuasion , ó
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mocion que tiene por objeto , y que debe íer su fruto.
II. o Por cita idea del Método en una Obra se. juzga­
rá fácilmente, que no es tan fácil como acafo se imagina 
dar á una Obra cite mérito tan efencial, pues que para dar­
le es necefario que tenga el Autor un tino y una extensión 
de talento muy poco comunes : un tino de talento que fepa 
feparar en todo lo inútil y fuperíluo, y en un encadena­
miento mas ó menos largo de cofas conocer y elegir con 
acierto todos los aspeétos, y folos los aspectos que ion re­
lativos á su objeto: una extensión de talento que abrazando 
de una ojeada una multitud á veces inmenfa de objetos 
diferentes, viendo á un mismo tiempo el Todo y todas fus 
partes perciba diftintamente fus varias relaciones , com- 
prehenda con la mayor claridad todo su conjunto, y 
que pofeyendo bien la materia de que trata en su Todo 
y en fus varias partes , fea dueño de ella y la aplique como 
quiera asi ai plan á que debe fujetarla, como al defenvol- 
vimiento que debe hacer de ella.
III. o El Método de que hablamos puede y debe hallar fe
no folo en las Obras científicas, sino también en las de gus­
to , como enun Poema Epico , en un Romance , en una 
Tragedia , en una Comedia , en una Hdtoria , pues 
que el mérito de eftas, asi como el de aquellas debe 
necefariamente rcfultar de una combinación conveniente 
de cofas, que lea capaz de producir el efecto, que se intenta 
con ellas. '
IV. ° La falta de Método se echa de ver con mucha fre- 
quencia en las mas de las Obras científicas. Aunque se ba­
ilan en ellas casi siempre verdades útiles.y aun á veces ver-? 
dades nuevas y capaces de excitar la curiosidad , que por 
su naturaleza podrían intereíai ¿los mas de los espíritus se 
las prefenta por lo común tan mal, tan poco digeridas y tan 
ofuscadas, que disguítan demasiado por el modo con que se 
las propone , y que folo puede tragarlas un cortísimo nú­
mero de espíritus que tienen por decirlo asi hambre de co­
nocimientos.
No se echa menos de ver ella falta de Método en mu­
chísimas Obras de gusto,que tienen sí algunas bellezas en fus
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panes, pero á las que falta el mérito del conjunto y del
Todo. z . .
567. Conclusión. El mérito del Método es el princi­
pal que hornos procurado con todas nueítras fuerzas dar á 
toda eíta Obra elementar, y en particular á toda ella Teoría 
del Raciocinio, que no ferá acafo la parte menos inte reíante 
de ella, y que por lo menos es en la que hemos pueíto mas 
cuidado y la que nos ha collado mas trabajo.
Nos hubiera sido más fácil dar al Público un Curso de 
Dialéctica, que tratando con pcfadcz todos los objetos de 
eíta Ciencia hubicfe sido muy prolixo y voluminolo, sin fer 
ttias abundante , mas fóhdo , ni mas inteligible. No nos ha 
sido igualmente fácil darle un Curfo de Dialéctica > que 
abrazando todos los objetos quatesquiera de eíta Cien­
cia , y no dexando nada que defear en cite punto 1 cu­
ídele en sí el mérito , la abundancia , la claridad , la fo- 
lidez, y la concisión que se requiere.
Tirando á fer concifo es posible caer en el vicio de 
fer oble uro , pero también es posible no caer en él, 
pues, que vemos algunas Obras muy breves y conciias 
que fon muy claras y lu mi no fas, asi como vemos otras 
muv proli xas y difufas que fon muy obscuras y te nebí o fas.
La caufa de fer un Autor obscuro y tenebrofono 
es siempre el fer fucinto , stno el haber viíto ó dige­
rido mal las materias de que trata. Puede un Autor 
abreviarlo todo, como lo hemos ya obfervado quando ha 
labido ponerte en citado de verlo todo y verlo bien. 1.1 
fer largo y di fufo en las Obras de espíritu proviene 
por lo común de no haber tenido el tiempo , o el ta­
lento de hacerlas cortas. Las Obras conciias que eítan 
bien compueítas fon siempre bailante largas para los 
que tienen inteligencia, y para los que no la tienen 
es inútil el extenderlas y alargarlas.
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